prof. dr hab. Jan Jasiczak Poznan, 19 listopada 2018 roku

RECENZJA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
dr inz. Joanny Newerli - Guz
w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie towaroznawstwo, przeprowadzanym przez
Wydzial Przedsi¢biorczosci i Towaroznawstwa Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Recenzja zostata Wykonana w zwiazku y wszczeciem postepowania kwalifikacyjnego
majgcego na celu uzyskginie pfzez dr inz. joann@ Newerli - Guz stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo.
Podstawa opracowania tej recenzji jest pismo Dziekana WPiT UM w Gdyni sygnowane
numerem 621/218 z dnia 26 wrzesnia 2018 roku w sprawie powolfania mnie na recenzenta w
tym postepowaniu, a takze dokumentacja wniosku dr inz. Joanny Newerli - Guz o wszczgeie
postepowania habilitacyjnego.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona zgodnie z kryteriami oceny dorobku w
postepowaniu habilitacyjnym, Zawartymi w nast¢pujacych aktach prawnych:

- Ustawie z dnia 14 marca _2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami);

- Rozporzqdzen_i.u- Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny 'osiqgriif;é bsoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165);

- Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w
sprawie szczegotowego tryb.u- i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przew3odzie
doktorskim, w poste;powaﬁiu }lla'bilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora

(Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 roku, poz. 261).

Recenzja skiada si¢ z nastgpujacych czesci:

Krétka charakterystyka Habilitantki i jej awansow naukowych;
Ocena dorobku naukowego Habilitantki;

b~

Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego;
Whniosek koncowy. /



1. Krotka charakterystyka Habilitantki i jej awansow naukowych

Dr inz. Joanna Newerli — Guz jest absolwentka Wyzszej Szkoly Morskiej w Gdyni -
studia magisterskie ukonczyta w 1997 roku i uzyskata dyplom mgr inz. towaroznawstwa
i tadunkoznawstwa. W 2005 roku uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie
towaroznawstwa (po obronie rozprawy doktorskiej pt.: ,, Zywnosé ekologiczna w opinii
polskich konsumentéw i producentow”) nadany przez Rade Wydzialu Przedsiebiorczosci
i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni.

W latach 1997 - 2005 Habilitantka pracowata w Katedrze Towaroznawstwa
i Ladunkoznawstwa Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni na stanowisku asystenta.

W latach 2005 — 2017 dr inz. J. Newerli — Guz byfa zatrudniona w Katedrze
Towaroznawstwa i Zarzadzania Jakoscig Akademii Morskiej w Gdyni (do roku 2016 na
stanowisku adiunkta, a nast¢gpnie starszego wykladowcy). Obecnie Habilitantka jest

zatrudniona w powyzszej katedrze na stanowisku asystenta.

2. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitantki zostat oceniony wedtug nastepujacych kryteriow:
e ocena parametryczna dorobku (wymiar iloSciowy i wartoSciowy);
e ocena monografii ,,Towaroznawcze i konsumenckie aspekty jakosci przypraw”

(wskazanej jako osiggnigcie naukowe stanowigce  podstawg  postgpowania
habilitacyjnego);

e ocena catosci dorobku i jego wartosci naukowe;j.
2.1 Ocena parametryczna dorobku naukowego Habilitantki

Dorobek naukowy dr inz. Joanny Newerli — Guz.po uzyskaniu stopnia doktora traktowany
facznie jest dos¢ wszechstronny - obejmuje 81 publikacji, co lgcznie daje w systemie
punktacji MNiSzW 484 punkty w catosci, natomiast osobisty udziat Habilitantki generuje
341,1 punktow. Powyzsza wartos¢ nalezy do satysfakcjonujgcych i speinia wymagania
stawiane kandydatom ubiegajagcym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo.
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Na catos¢ dorobku publikacyjnego Habilitantki (341,1 punktéw wedlug udzialu) skladaja

si¢ nastgpujace pozycje:

e 1 publikacja naukowa w czasopismach z bazy JCR (9 punktoéw);

e 5 publikacji w czasopismach z bazy WoS (19,5 punktow);

e 50 publikacji z listy B (240.,4 punkty);

¢ | monografia (25 punktow);

e 18 rozdzialdbw w monografiach (34,7 punktow);

e 18 publikacji w materiatach konferencyjnych, streszczeniach (0 punktow).

Wickszos¢ publikacji przygotowanych przez Habilitantke stanowig publikacje zespolowe.
W kontekscie powyzszych danych ﬁlozna zatozy¢, iz dr inz. J. Newerli - Guz potrafi
pracowa¢ w zespotach naukowych, naton;liast samodzielne publikacje moga Swiadczy¢ o
umiejetnosciach Kandydatki w zakresie stawiania celow i hipotez badawczych, prowadzeniu
badan naukowych i podejmowaniu préb wnioskowania. Zalecam Habilitantce w dalszej pracy
naukowo — badawczej wigksza koncentrécj@ na samodzielnej pracy.

Analizujac calos¢ dorobku naukowégo_Kandydatki nalezy zauwazy¢, iz najwiekszg liczbe
publikacyjnych punktéw generujg publikacje z listy B (240,4 punkty), natomiast niewielki
odsetek - 7,4% czyli 6 publikacji- na 81 - stanowia publikacje w czasopismach
indeksowanych. Warto zwroci¢ uwagf;,'_if: 70 punktow to efekt publikowania w Zeszytach
Naukowych Uniwersytetu Szczecifiskiego, pytam zatem, czy to swiadoma strategia jak
najlepszego - sposobu -upowszechhiania_ wynikéw badan? - czy wylacznie strategia
maksymalizacji zdobyczy punktowych (parametrycznych)?

Sumaryczny Impact Factor pubiikacji naukowych Habilitantki wynosi wynosi 0,968 —
zatem uznaé nalezy, iz jest on bardzo niski. Analizujgc z kolei liczbg cytowan dr inz. J.
Newerli — Guz wynosi ona:
e wedlug bazy WoS -0,
e wedlug bazy Google Scholar — 82.

Indeks Hircha dr inz. J. Newerli - Guz dla bazy WoS wynosi 0, odpowiednio dla bazy
Google Scholar wynosi 6. Habilitantka prezentujac dorobek w autoreferacie przywotuje liczbg
cytowann wedlug ,.marginalnej” bazy danych - Publish or Perish - wynosi ona 111, a indeks
Hircha odpowiednio 6. Zwazywszy jednak na fakt, iz kluczowym wyznacznikiem
parametrycznej warto$ci dorobku naukowego we wszelkich postgpowaniach dotyczacych
oceny dorobku naukowego - sa wskazniki z ‘bazy WoS ewentualnie Google Scholar -

stwierdzi¢ nalezy, iz dorobek Habilitantki ma bardzo niska wartos$¢ parametryczng.
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Porownujac zatem wysoka wartos¢ punktowa dorobku publikacyjnego Habilitantki
wedlug punktacji MNiSW - 341,1 punktow, wymiar ilosciowy publikacji — 81 oraz wartosci
parametryczne dorobku takie jak liczba cytowan i indeks Hircha (0 i 0 — wedtug WoS oraz 82
i 6 — wedlug Google Scholar) stwierdzam, ze dr inz. J. Newerli — Guz skupiala si¢ na
publikacjach w mniej znaczacych wydawnictwach, o zasiggu krajowym czego efektem jest
mate umigdzynarodowienie dorobku i staba cytowalnos¢.

Dr inz. Joanna Newerli — Guz w pracy naukowo-badawczej brala udzial (jako gléwny
wykonawca) w czterech grantach uczelnianych oraz trzech edycjach projektu edukacyjno —
badawczego ,,ABC Zdrowego Zywienia” (jako prowadzaca bloki sensoryczne). Niestety
Habilitantka nie kierowala zadnym grantem krajowym. Dos¢ pozytywnie oceniam natomiast
zaangazowanie dr inz. J. Newerli — Guz w programach krajowych 1
Lumiedzynarodowionych”. Habilitantka brata udzial w nast¢pujgcych programach:

e “Lifelong Learning Programme Erasmus™ w Hochschule Bremerhaven jako wykladowca
wizytujacy w 2011 roku;

e “Komercjalizacja wynikow badan oraz kreowanie postaw przedsigbiorczych przez
Akademie¢ Morska w Gdyni” (program wspotinansowany przez UE) jako stazysta w
Laboratorium J.S. Hamilton Poland LTD sp. z 0.0. w 2012 roku;

e  Wspdlpraca nauki i biznesu przysztos$cig Pomorza™ (program wspolfinansowany przez
UE) jako stazysta w firmie Wasto w 2012 roku;

e  Komercjalizacja wynikow badan oraz kreowanie postaw przedsigbiorczych przez
Akademie Morska w Gdyni (program wspdlfinansowany przez UE) jako wykonawca
projektu w 2012 roku.

Dr inz. Joanna Newerli — Guz otrzymata siedmiokrotnie nagrode indywidualng trzeciego

stopnia Jego Magnificencji Rektora Akademii Morskiej w Gdyni za oryginalne i twoércze

osiggnig¢cia naukowo — badawcze w roku 2006, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 1 2016.
Podsumowujgc — wskazuje kluczowe aspekty aktywnosci naukowej (w tym

publikacyjnej) dr inz. Joanny Newerli - Guz:

o dos¢ wysoka ocena wartosciowa publikacji-(ze wzgledu na udzial wiasny wedlug
punktacji MNiSzW - 341,1 punktow), speiniajaca wymagania stawiane w zakresie
ilosciowym kandydatom w postgpowaniu habilitacyjnym w zakresie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie towaroznawstwo;

e bardzo niska wartos¢ publikacji wedtug wskaznika IF (0,968);




e zerowa wartos¢ publikacji wedtug liczby cytowan oraz wskaznika Indeks Hirscha zgodnie
z bazg WoS (odpowiednio 0 i 0);

e niska warto$¢ publikacji wedlug liczby cytowan oraz wskaznika Indeks Hirscha zgodnie z
baza Google Scholar (odpowiednio 6 i 82), powyzej przytaczane wspolczynniki swiadcza
o niskiej warto$ci merytorycznej (jako$ciowej) dorobku naukowego Kandydatki;

e homogeniczno$¢ tematyki naukowej pod wzgledem przynaleznosci do dyscypliny
naukowej pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie podstawowe publikacje mozna zaliczy¢ do
zakresu nauk towarozﬁawczych;

e udzial Habilitantki w pmjektéch i programach badawczych (w roli wykonawcy).

W opinii recenzenta, warto$¢ parametryczng dorobku naukowego (w tym publikacyjnego)
dr inz. Joanny Newerli - Guz trudno oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Z jednej strony
przedtozony do dceny dorobek naukowy ma wysoka warto$¢ punktowg (zgodnie z
klasyfikacja MNiSW), jest spdjny tematycznie, jednoznacznie wpisuje si¢ w dziedzing nauk
ekonomicznych w dyécypline; ‘towaroznawstwo. Z  drugiej jednak strony — dorobek
Habilitantki ma zerowa lub niska (w zaleznosci od bazy bedacej podstawg oceny)

cytowalno$¢ oraz zerowy lub niski indeks Hircha i bardzo niski Impact Factor.

2.2 Ocena nionograﬁi » Towaroznawcze i konsumenckie aspekty jakosci priypraw”

stanowiqcej podstawe postgpowaﬁia habilitacyjnego

Rozprawa habil-itacyjna stanowi wzglednie odrebny element oceny osoby ubiegajacej
sie¢ 0 najwyiszy_s_topiéﬁ_naukowy, Stopiefl bedacy preludium do staran si¢ w przyszlosci o
Tytul Naukowy. Rozprawa taka powinna by¢ ukoronowaniem dotychczasowych osiagniec
badawczych w sensie wykazania kompetencji naukowych w danej dyscyplinie. Problem
naukowy powinien byé‘rozwiqzany z zastosowaniem dojrzalego metodologicznie aparatu
naukowego, z wykorzystaniem solidnej., dobrze udokumentowanej podstawy teoretycznej i
zrodlowej — empirycznej. Bardzo waznym aspektem dojrzalego opracowania naukowego,
jakim powinna by¢ rozprawa habilitacyjna, jest prawidlowe sformutowanie tez badawczych i
na tej podstawie przedstéwienie oryginalnych hipotez.

Jako osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe wniosku habilitacyjnego, dr inz.
Joanna Newerli-Guz wskazata monografie pt.: ,,Towaroznawcze i konsumenckie aspekty
Jjakosci przypraw” wydang naktadem Akademii Morskiej w Gdyni w 2018 roku.

Monografia ta traktuje o jakosci przypraw, z uwzglednieniem takich elementow jak

bezpieczenstwo zdrowotne przypraw, autentycznos$¢ przypraw, nowe trendy w zakresie



zastosowania przypraw wynikajace z nowych metod techniczno — technologicznych.
Analizujgc dotychczasowy dorobek naukowy Habilitantki mozna uznaé, iz monografia jest
efektem jej doswiadczenia badawczo — naukowego, podsumowaniem 1 synteza
dotychczasowych osiagnie¢.

Tematyka monografii dobrze wpisuje sie w dyscypling towaroznawstwo — gtdéwnym
obiektem badan pracy naukowej Autorki sa przyprawy - ich rola w ksztaltowaniu jakosci
produktow spozywczych, analiza i charakterystyka czynnikéw wplywajacych na jakos$¢
przypraw, badania towaroznawcze przypraw i mieszanek przyprawowych, tres¢ pracy
wskazuje réwniez na powigzanie z ekonomig (tresci dotyczace zachowan konsumentow na
rynku przypraw, mieszanek przyprawowych i produktéw przyprawowych). Zatem taki
dualizm” dyscyplin w danej dziedzinie nauki pozwala uznaé, iz przedstawione osiagniecie
naukowe - biorgc pod uwagg uklad i tres¢ pracy - uprawnia Kandydatke do ubiegania si¢ o
tytut doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo.

W dalszej czgéci recenzji przedstawione zostang moje szczegdlowe uwagi, ktore
wnosze do przedfozonej do oceny monografii pt.: ,,Jowaroznawcze i konsumenckie aspekty
Jjakosci przypraw” bedacej podstawg oceny dorobku w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz.

Joanny Newerli — Guz.

TYTUL MONOGRAFII

- Towaroznawcze i konsumenckie aspekty” to naduzywana i nienaukowa konstrukcja
tytuléw monografii tworzonych w dyscyplinie Towaroznawstwo. Taki tytul nadaje si¢ do
skryptéw, jednak nie do powaznych opracowan naukowych, ktére sSwiadczyé maja o
dojrzatosci badawczej autora. ,,Aspekty” oznacza¢ mogg bowiem dowolny wybor zagadnief,
bez koniecznosci ich nalezytego uzasadnienia oraz logicznego taczenia. W tytule brakuje
ujecia problemowego, ktére nadaloby monografii jasno okreslony kierunek poszukiwan. Taka
konstrukcja tytutu zmusza do zadania pytania, czy autorka $wiadomie nie chce, czy tez nie
umie uchwyci¢ istoty badanego od 13 lat zagadnienia? Obawa ta znajduje niestety

UZASADNIENIE WYBORU TEMATYKI

Uzasadniajac podjecie tematyki, autorka pisze o ,,braku danych na temat przypraw
obecnych na rynku polskim oraz zachowaniu si¢ na nim konsumentow”. Brak danych
rzeczywiscie wystepuje, ale... w opracowaniu autorki. Punkt przedstawiajacy dane rynkowe
to raptem dwie strony, bardzo fragmentarycznie i w podstawowym zakresie wykorzystujace

dane z raportu Nielsena. Bardzo brakuje wnioskowania na podstawie wywiadow dotyczacych




oceny trendow na krajowym rynku przypraw z przedstawicielami liderow branzy (prasowych
oraz whasnych autorki). Brakuje wnikliwej, dojrzatej analizy ekonomicznej rynku przypraw w
Polsce, absolutnie niezbednej na takim poziomie naukowym. Rynek przypraw rosnie w
tempie 10% rocznie, Polacy coraz wigcej gotujg i chetnie eksperymentuja w kuchni,
wyzwaniem na rynku sg rosngce ceny surowcow, niestabilna podaz, wahania kursow walut
oraz spekulowanie cenami przypraw. Niestety nic z wymienionych zjawisk nie zostato przez
autorke podniesione. A szkoda, gdyz szersze, bardziej ekonomiczne spojrzenie na rynek
przypraw i jego rozwdj oraz siggnigcie pd zrodta branzowe a nie tylko literaturowe, mogloby
skutkowa¢ ciekawymi hipotezami badawczymi, a takze sformutowaniem wnioskow

rzeczywiscie przydatnych dla producentow, sprzedawcow i konsumentow.

MERYTORYCZNA OCENA ROZDZIALOW PRACY

W rozdziale 1 autorka pisze o ,roli przypraw w ksztaltowaniu jakosci produktéw
spoZywczy'ch”.- Tyfu} zapowiada wiele, niestety w rzeczywistosci mamy do czynienia z
przytoczeniem podstawowych definicji przypraw, z pokazaniem ich klasyfikacji oraz z
opisem funkcji przypraw - niestety nic to nie wnosi i nie stanowi autorskiego wkiadu autorki.
Najgorzej prezentuje si¢ punkt o innowacyjnych produktach przyprawowych - w miejsce
whnikliwej oceny' potki sklepowej i zmian w asortymencie na przestrzeni lat (w sieciach
handlowych oraz Internecie), mamy do czynienia z 1 strong pelng og6lnikéw. To w tym
punkcie (zashigujqcy'm w istocie na samodzielny rozdziat) powinny znalez¢ si¢ informacje o
nowych smakach, nowych formatach, nowych zwyczajach Polakéw w kuchni - niestety
pbteﬁcjai punktu zostat catkowicie zmarnowémy.

W rozdziale 2, dotyczacym ,,czynnikdw wplywajacych na jakos¢ przypraw™ zapoznaé
mozna sie z etapami produkcji przypraw, rodzajami zanieczyszczen przypraw oraz funkcjami
opakowan. Niestety rowniez ta czg$¢ ma charakter skryptu, elementarza wiedzy nt. przypraw i
“opakowan. Nie do kofica jasnym jest, czemu stuzy¢ ma rozdziat (czy to baza do badan
towaroznawczych, czy konsumenckich), jak wptynat na metodyke badan oraz w czym tkwi
nowos¢ i wkiad whasny autorki. | .

Rozdzial 3 poswiecony jest ,.badaniom towaroznawczym przypraw”. Autorka nie
wyjasnia niestety jaki jest cel rozdziatu, nie uzasadnia tez prezentowanej metodyki badan.
,,Ocena jakosci przypraw” moze by¢ celem pracy laboratorium badajacego jakos¢ produktow,
ale trudno uznaé ja za powazny, dojrzaly cel w pracy naukowej (mozna badac jakos¢ bardzo
wielu réznych produktéw, jednak poza wynikami badan nie doprowadzi to do stworzenia

nowej wiedzy, znalezienia ciekawych zwigzkow przyczynowo - skutkowych czy odpowiedzi



na istotne problemy). Réwnie niepowaznie wygladaja hipotezy badawcze, mdéwiace o
istnieniu rozni¢ jakosciowych miedzy przyprawami oraz zaleznosci miedzy marka i ceng
przypraw a ich jakoscig - potwierdzanie takich zaleznosci jest trywialne i nie tworzy realnej
warto$ci dodanej. Rozdzial nie jest de facto przedstawieniem spdjnego, kompletnego procesu
badawczego, tylko zbiorem réznych badan prowadzonych przez autorke w latach 2006-2016.
W rozdziale 4, Autorka przedstawia wyniki badan 3 rodzajow przypraw - pieprzu,
majeranku oraz cynamonu. Omowienie wynikéw poprzedza (niestety) szczegotowe
oméwienie pochodzenia, gatunkow, zastosowania i zafatlszowan danej przyprawy. W sumie
ten skryptowy, odtworczy wywdd dla 3 przypraw zajmuje az 24 strony i (ponownie) niewiele
wnosi. Zapoznajac sie z wynikami badan (najpierw pieprzu) czytelnik nie wie, dlaczego
autorka bada wiasciwosci przeciwutleniajace przyprawy, skoro sa one juz udowodnione i
przebadane (czy chce podwazyc¢ jakies teorie, a moze odkry¢ nowe zaleznosci?). Nie wie tez,
co wynika z wykazania zréznicowanej zawarto$¢ piperyny w badanych probkach - czemu ma
to stuzy¢. Podobnie dla majeranku czytelnik docieka, co wynika z potwierdzenia, ze
»zawarto$¢ olejkoéw eterycznych [oraz polifenoli] zalezy od marki”. Analogicznie nic do
nauki nie wnosi ,,odkrycie”, ze ,,badania potwierdzajg zr6znicowang jakos¢ cynamonu”. To
wszystko tym bardziej niepokoi, ze sama autorka przytacza w monografii autoréw badan nad
przyprawami, ktorzy wykazywali w swoich publikacjach zwigzki migdzy cecha a czynnikiem
(np. zawartosci kumaryny w cynamonie ze stopniem jego przetworzenia) - to wiasnie takie
podejécie poszerza bazg wiedzy, a jednak autorka nie wychwytuje tej roznicy. ,,Wnioski
aplikacyjne” zamykaja stwierdzenia, iz ,badane przyprawy rynkowe charakteryzuja sie
duzym zroznicowaniem jakos$ci” oraz ,,parametry przypraw zmienialy si¢ w zaleznosci od
marki”. Jest to w catej rozciagglosci truizm - przy mnogosci czynnikow ksztattujacych finalng
jako$¢ przypraw (zwigzanych z ich uprawa, przetworstwem i przechowywaniem) intrygujacy
(a przy okazji nierealny) bytby jedynie wniosek odwrotny, ze réznice nie wystepuja...
Rozdzial 5, dotyczacy badania zachowan konsumentéw otwiera ,.charakterystyka
zagadnien zwigzanych z zachowaniem konsumentow” - raz jeszcze w tej pracy spora dawka
podstawowej (w dodatku dos¢ leciwej) wiedzy dziedzinowej, ktora nie stanowi o wkiadzie
wlasnym autorki. Duzo wigcej o zachowaniach konsumentéw na rynku przypraw
powiedzialyby dane sprzedazowe producentéw oraz sieci handlowych - to z nich wyczytac¢
mozna ciekawe nawyki i zmiany w zachowaniach na przestrzeni lat (co kupuja, gdzie kupuja,
kiedy kupuja, ile kupujg, z czym fgczg) - niestety brak takich informacji w monografii
sugerowaé moze, iz autorka nie miata do nich dostepu. Wspdtczesnie wnioski z przetwarzania

duzej ilosci danych (Big Data na bazie setek tysiecy transakcji) daje znacznie bardzigj
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wartosciowe i odkryweze wnioski niz samodzielne starania naukowcow i badania na probach
kilkuset (racjonalizujacych swoje odpowiedzi) respondentow - warto mie¢ tego Swiadomos¢ i
szukaé obszarow, gdzie samodzielny wysilek badawczy wnosi realng warto$¢ dodang. Takiej
refleksji tutaj jednak zabraklo. Takze w tej czgsci pracy hipotezy uznac¢ nalezy za malo
ambitne i nazbyt uproszczone - autorka nie formutuje ich w taki sposob, by wykazac
konkretne, ciekawe relacje/ zwigzki, a ogranicza si¢ do zapisOw o .istnieniu rdznic w
zachowaniach” i wystepowaniu istotnych zaleznosci migdzy cechami konsumentéw a ich

zachowaniem.

OCENA DOBORU PROB BADAWCZYCH

Autorka realizowata badania konsumenckie w latach 2015-2016 na celowo dobranej
probie 453 respondentow. Celowosé doboru'polega{a na wyborze 0sob, ktore czesto jedzg w
domu oraz robig zakupy. Autorka nie thumaczy w jaki sposob dobierano probe oraz jakie jest
uzasadnienie dla uzyskanej struktury pici oraz wieku. Uzywanie w tytule rozdziatlu zwrotu
.konsumenci” jest wiec calkowicie nieuzasadnione i stanowi naduzycie. Dla wykazania
niereprezentatywnosci préBy wystarczy wékazﬁé, ze ,,ponad 40% badanych deklaruje uprawe
przyprawy w ogrodzie i domu”. Gdyby pytania w kwestionariuszu zada¢ losowo dobranej
probie konsumentow, nie znaliby oni zapewne 50% przypraw z listy oraz nie potrafili
powiedzie¢ o czgstosci spozycia 90% z nich. Takich problemoéw nie miata jednak badana
proba, bezblednie rozpbznéjqca pfzyprawy i potrafigca ,,bez pudia” wypowiedzie¢ si¢ o
czestosci ich wykorzystania (przy okazji- iétniejé obawa, ze w pytaniu o czgstos¢ spozycia
przypraw zabraklo wariantu odpowiedzi ,nie wiem”, co podwazatoby wiarygodno$¢ tego

fragmentu badania).

WNIOSKOWANIE STATYSTYCZNE

Najbardziej niepokoi jednak przyjety przez autorke sposob analizy statystycznej
wynikow i wnioskowania! Autorka prezentuje wyniki zamiast je interpretowac, zasypujac
czytelnika na 22 stronach kilkudziesigcioma znalezionymi korelacjami, z ktorych duza czes¢
nie jest weale warta uwagi, gdyz ich wytlumaczenie jest blahe lub niemozliwe (nie wiadomo,
czy autorka to rozumie, gdyz nie wlozyla minimalnego wysitku we wilasng interpretacje):

- im wyzsze dochody tym czesciej czosnek i kardamon uznawane byly za przyprawy - osoby
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o wyzszych dochodach czesciej majg kontakt z takimi produktami (szeroka oferta sklepow
wielkopowierzchniowych, wigkszy budzet na eksperymentowanie w kuchni)?

- Vegeta byla czgdciej spozywana przez osoby z wyksztalceniem zawodowym niz srednim i
wyzszym - uniwersalnos¢ przyprawy i jej dostepnosé cenowa dla oséb o nizszych dochodach
oraz powszechnos¢ w ofercie sklepéw w malych osrodkach?

- liczba 0s6b w gospodarstwie wplynela istotnie na wybdr przyprawy z powodu ,.skofczyla
si¢ poprzednia przyprawa” - zuzycie przypraw w rodzinach wielodzietnych jest wigksze?

- wyksztalcenie badanych istotnie wplywalo na wyboér przypraw marki Cykoria, Kamis,
Kotanyi, Prymat - ogladanie programow telewizyjnych z lokowaniem produktow? ekspozycja
na reklame? korzystanie z oferty marketow?

- ¢i co uwazajg, ze ,réznorodnos¢ przypraw w sklepach jest duza” roéwniez uwazaja, ze
,,sklepy oferujg produkty wielu marek™ - czy negatywny zwigzek jest w ogéle mozliwy?

W prezentowanych wnioskach zdumiewa tez ptytki komentarz autorki do zaobserwowanego
niskiego deklarowanego wplywu reklamy i mody na decyzj¢ o zakupie. Autorka okresla to
jako ,,dziwne”, zamiast wskaza¢ na czeste zjawisko racjonalizowania odpowiedzi przez
respondentéw, ktorzy najczesciej okreslajg siebie jako odpornych na reklame¢ (w kontrze do
wielomilionowych budzetéw na lokowanie produktoéw w programach kulinarnych).

Wszystkie znalezione korelacje podsumowane zostalty przez autorke w kilku zaskakujgco
btahych wnioskach: ,,0soby lepiej znajace si¢ na przyprawach to kobiety i osoby starsze”,
»,badani wykorzystujgcy réznorodne przyprawy czgsciej eksperymentowali w kuchni”, czy (ta
zastuguje na szczegdlne wyrdznienie): konsumenci marki wiasnej Lidla czesciej robig zakupy

w supermarketach, a czynnikiem decydujagcym o zakupie jest cena... Z przykroscig nalezy

OCENA WKELADU AUTORKI W ROZWOJ DYSCYPLINY NAUKOWE] (POSTAWY

UTAJONE)

Najwigkszym wkiadem w rozwoj nauki jest zdaniem autorki zrealizowanie badan
utajonych postaw wobec przypraw. Autorka opisuje istote wykorzystanego badania,
bazujgcego na emocjach (ruch myszka komputera w reakcji na wyswietlane obiekty - reakcje
dazenia badZz unikania). Zada¢ nalezy pytanie, czy my rzeczywiscie mamy doswiadczenia
afektywne z tg kategorig produktow, czy przyprawa (a Scislej zdjecie opakowania przyprawy
oraz wyswietlane hasta) jest bodzcem zagrazajagcym, ktorego si¢ unika?! Autorka nie
udowadnia tego w sposob wystarczajacy, a bedac precyzyjnym - nie uzasadnia doboru

metody wcale! Co niezwykle istotne, autorka pomija fakt, iz autorzy metody walidowali jg do
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badania postaw wobec trzech religii, wobec seksu i sportu oraz wobec Araboéw - i to
rzeczywiscie sa zagadnienia mogace wywola¢ emocje. W odniesieniu do przypraw
wykorzystanie metody - wobec braku jakichkolwiek argumentow uzasadnienia ze strony
autorki - uzna¢ nalezy za abstrakcyjne! Wniosek taki poteguje jakos¢ najwazniejszych
obserwacji autorki uzyskanych w badaniu - postawa wobec hasla ,,przyprawa™ byla bardziej
przychylna niz wobec hasla ,mieszanka przyprawowa”. Per analogia mozna przyjac, ze
sorzechy laskowe” bedg lepiej postrzegang nazwa niz ,mieszanka studencka”, a ,diesel”
lepiej postrzegany niz ,biodiesel” - kazdy z tych dodatkéw do nazwy wywotuje bowiem
watpliwosci co do jakosci produktu i czystosci jego sktadu. Druga z , kluczowych™ obserwacji
badania postaw utajonych (,,produkt-markowy” lepiej oceniany niz ,,produkt niemarkowy™) to
prawdopodobnie konsekwencja negatywnie wartosciujacego okreslenia ,,niemarkowy”.
Zaadoptowanie metodyki stosowanej w psychologii do badania postaw utajonych

konsumentéw przypraw” nie jest wigc - jak pisze autorka - ,,osiggnieciem”, a bfedem.

BIBLIOGRAFIA

Przytaczane przez autorke publikacje naukowe podzieli¢c mozna na 2 zasadnicze
zbiory - pierwszym sa opracowaﬁia dotyczgce badan nad aktywnodcia antyoksydacyjna
przypraw i zawartoscig olejkow. Drugi zbiér to ogoélne teorie na temat zachowan
konsumentow (w tym badania poSta\;v utajonych), niestety przewaznie z lat 1997-2003,
gléwnie krajowe. Niepokoi i zdumiewa catkowity brak migdzynarodowych, aktualnych
publikacji przedstawiajgcych wyniki badain nad zachowaniami konsumentéw wobec
produktow spézywciych, w sZczegéln'oéci przypraw - wiele badan prowadzonych w Indiach
czy USA - pomimo istotnych réznic w wielkosci rynkéw i trendéw konsumenckich w
zakresie przypraw - dostarczy¢ moglo cennych wskazowek dla hipotez badawczych i
metodyki badan. Niestety autorka nie uwzglednita Swiatowego dorobku w tym zakresie, co na
poziomie habilitacji oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.

ZAKONCZENIE

W zakoniczeniu autorka pisze, iz ,,podtha W pracy ocena postaw utajonych
respondentéw, dotyczacych przypraw, wydaje si¢ byc' przyczynkiem do rozwoju nowego
nurtu w badaniach konsumenckich”. W dokumentacji habilitacyjnej pisze, ze monografia
stanowi znaczacy wklad w rozwoj nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo. Oba
wnioski sg niezasadne i wskazuja na niski poziom samokrytyki i pokory autorki, co

wykazane zostalo w niniejszej recenzji.
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2.3 Ocena znaczenia catosci dorobku i jego wartosci naukowej

Dorobek naukowy (w tym publikacyjny) stanowigcy podsumowanie okresu pracy
naukowo — badawczej dr inz. Joanny Newerli - Guz po uzyskaniu stopnia doktora nauk
ekonomicznych uznaje za skrajnie ambiwalentny, przy bardzo duzej dozie empatii ze strony
recenzenta, uzna¢ go ewentualnie mozna za: bedacy na absolutnej granicy wymagan
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
w § 3 pkt 2, § 4 pkty 1 — 8. Niestety nie mogg stwierdzi¢ rzeczy podstawowej, niezbednej dla
postepowania habilitacyjnego, ze dorobek ten wnosi element nowosci naukowej w dziedzinie
nauk ekonomicznych, w dyscyplinie — towaroznawstwo. Podstawowym elementem
przedstawionego dorobku naukowego przez Kandydatke jest (i by¢ powinna) rozprawa
habilitacyjna, ktora szczegétowo powyzej omowilem a ktéra moim zdaniem nie tworzy

zadnej wartosci dodanej w jakiejkolwiek dyscyplinie nauki.

3. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

W mojej opinii dziatalnos¢ dr inz. Joanny Newerli - Guz zaréwno w sferze
dydaktycznej jak i organizacyjnej jest satysfakcjonujaca.

W ramach dziatalnosci dydaktycznej Habilitantka prowadzi zajecia (wyklady i
¢wiczenia laboratoryjne) zarébwno na stacjonarnych jak i niestacjonarnych studiach
pierwszego i drugiego stopnia na kilku specjalnosciach Akademii Morskiej, takich jak m.in.:
Towaroznawstwo i1 Zarzgdzanie Jakoscig, Organizacja Ustug Turystyczno — Hotelarskich,
Handel i Ustugi. Dr inz. J. Newerli — Guz przygotowala wiele nowych programéw studiow
oraz treSci programowych nowych przedmiotéw niezb¢dnych dla realizacji procesu
dydaktycznego (zarowno w j. polskim jak tez j. angielskim). Habilitantka aktywnie
uczestniczyta w wielu migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych (od 1997
roku uczestniczyla w 75. konferencjach), petnita funkcje¢ czlonka komitetu organizacyjnego
o$miu konferencji naukowych, przewodniczyta komitetowi organizacyjnemu jednej
konferencji naukowej, organizowata réwniez Spotkania naukowe PTT (jako prezes Oddziatu
Morskiego PTT) i seminaria naukowe (jako wspotorganizator).

Na kierunku Towaroznawstwo na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa
Akademii Morskiej w Gdyni dr inz. Joanna Newerli — Guz wypromowala do chwili obecne;j
65 prac inzynierskich oraz 42 prac magisterskich. Ponadto Habilitantka jest promotorem

pomocniczym dwoéch prac doktorskich:
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e mgr inz. Pauliny Witt pt.: ,,Wybrane czynniki kszialtujqce jakos¢ cydréw ™ (promotor prof.
dr hab. Maria Smiechowska),

e mgr inz. Alicji Drzewieckiej pt.: ,Wplyw sposobu uprawy na kszialtowanie jakosci
truskawki kaszubskiej " (promotor prof. dr hab. Maria Smiechowska).

W celu rozpowszechniania wiedzy i nauki wsrod dzieci i miodziezy dr inz. Joanna
Newerli-Guz byla autorka i prowadzaca wyklady i warsztaty dla ucznidw szkol
podstawowych i gimnazjalnych z tématyki wiasciwego odzywiania si¢, przedsigbiorczosci
czy predyspozycji osobowych. W ramach dzialalnosci popularyzujacej nauke Habilitantka
uczestniczyla w rozlicznych przedsiewzigciach realizowanych w Akademii Morskiej w Gdyni
takich jak Battycki Festiwal Nauki oraz Dni Otwarte Akademii Morskiej.

W trakcie pracy na uczelni dr inz. J. Newerli — Guz sprawowala nastepujace funkcje w
organach kolegialnych Akademii Morskiej w Gdyni:
e czlonek Rady Wydziatu Przedsi¢biorczosci i Towaroznawstwa AM w latach 2012 — 2016,
e czlonek Wydziatlowej Komisji Rekrutacyjnej na studia niestacjonarne Wydziatu

Przedsiebiorczosci i Towaroznawstwa w latach 2003 — 2005,

e sekretarz Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej na studia niestacjonarne Wydzialu

Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa w latach 2006 — 2011,

e opiekun roku na studiach 1.i 2. stopnia na kierunku Towaroznawstwo w latach 2012 —

2016 oraz na studiach 1. stopnia na kierunku Towaroznawstwo w latach 2015 —2018.

7 kolei w ramach wspolpracy z praktyka gospodarczg dr inz. J. Newerli — Guz

przeprowadzila szkolenie z .  zakresu roli waloréw jakosciowych przypraw w

przedsiebiorstwie J.S. Hamilton Poland S.A. oraz warsztaty na Migdzynarodowym

Kongresie Browarnikow.

Dzialalno$¢ organizacyjna dr inz. Joanny Newerli - Guz zostala doceniona poprzez
przyznanie Habilitantce nastgpujacych nagrod:
e Brazowej Odznaki ,,Zastuzony Pracownik Morza”, nadanej w 2007 roku przez Ministra

Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej,

e Brgzowego Medalu za Diugoletnia Stuzbe, nadanego w 2013 roku przez Prezydenta

Rzeczpospolitej Polskiej,

e Srebrnej Odznaki PTT, nadanej w 2014 roku przez Polskie Towarzystwo

Towaroznawcze.

Dzialalnoé¢ dydaktyczng i organizacyjng dr inz. Joanny Newerli — Guz w mojej opinii mozna

uznac za satysfakcjonujaca.
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4. Whniosek koricowy

Sformutowane powyzej oceny czgstkowe pozwalaja na przedstawienie nastepujacych
wnioskow koncowych, ktore powinny stanowi¢ podstawe do oceny w dalszym postgpowaniu
habilitacyjnym:

1. Przedlozony do oceny dorobek naukowy dr inz. Joanny Newerli — Guz ma zgodnie z
klasyfikacjg MNiSW wysokg warto$¢ punktowa, jest spdjny tematycznie, wpisuje si¢ w
dziedzing nauk ekonomicznych w dyscypling towaroznawstwo. Z drugiej strony jednak
ma zerowg lub relatywnie niska (w zaleznosci od bazy bedacej podstawa oceny)
cytowalno$¢ oraz zerowy lub niski indeks Hirscha i bardzo niski Impact Factor. Dorobek
naukowy nie posiada zupelnie cech ,umiedzynarodowienia®, ktore mogloby by¢
minimalnym dowodem na wniesienie elementu nowosci naukowej w obranej dyscyplinie.

2. Stosownie do art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym (...) warunkiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest ,,0siagnigcie
naukowe (...) stanowigce znaczacy wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”, w
tym przypadku w rozwo¢j dyscypliny towaroznawstwo. Dr inz. Joanna Newerli - Guz jako
osiagniecie naukowe wskazata monografi¢ pt.: ,,Jowaroznawcze i konsumenckie aspekty
Jjakosci przypraw,” ktérej warto$¢ merytoryczng oceniam zdecydowanie negatywnie.
Uzasadnienie dla takiej oceny przedstawitem w pkt. 2.3.

3. Inne aspekty dorobku dr inz. Joanny Newerli-Guz, a zwlaszcza osiagniecia dydaktyczne i

organizacyjne, oceniam pozytywnie.

Reasumujac - stwierdzam, Ze zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym i stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. Ustaw nr 65,
poz. 595 wraz z pdzniejszymi zmianami), podstawa oceny koncowej s3 dwa,

komplementarnie ujmowane elementy: dorobek naukowy,(gféwnie rozprawa habilitacyjna),

rozpatrywany przez pryzmat kwalifikacji dydaktycznych i menedzerskich, jakie s3 niezbedne

samodzielnemu pracownikowi nauki.

Na podstawie sformulowanego powyzej paradygmatu oceniam, ze w chwili obecnej
Kandydatka nie spelnia pewnych podstawowych wymagan w aspekcie osiggnie¢ naukowych
wymaganych od osoby starajacej si¢ o uzyskanie stopnia naukowego — doktora
habilitowanego, stad nie popieram tego wniosku zwigzanego z procesem promocji. Wniosek

ten uwazam za przedwczesny.
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Dostrzegam potencjal naukowy Kandydatki, ktory mozna rozwing¢, ale ukonkretnienie
badan naukowych powinno mie¢ miejsce pod opieka bardziej doswiadczonych badaczy (np.
w trybie publikowania w renomowanych czasopismach i pracy w doswiadczonych zespofach
naukowych, pod kuratela merytorycznego opiekuna naukowego). Kariera pracownika nauki
nie musi dzi§ opiera¢ si¢ gldwnie w oparciu 0 wymuszong czasem rotacje, wiec proponujg
dalsze starania. Pozwalam sobie na stwierdzenie, ze jednym z bardzo waznych elementow
udanego osiagnigcia zatozonego celu, w przypadku rozprawy habilitacyjnej, jest dobor
dociekliwych i niezaleznych recenzentéw wydawniczych.

Zaznaczam jednoczesnie, ze sformulowana powyzej moja negatywna opinia moze ulec
minimalne] modyfikacji w trakcie dyskusji, pod wplywem znaczacej argumentacji

pozostatych Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej.
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