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Wydziat Nauk Ekonomicznych

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ocena

dorobku oraz osiagni¢¢ naukowych, dydaktycznych, popularyzatorskich
oraz wspélpracy migdzynarodowej dr inz. Agnieszki Rybowskiej
w zwigzku ze wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo

Formalno-prawne i merytoryczne podstawy wykonania recenzji

1. Pismo nr RWPiT-621/2018 Dziekana Wydziatlu Przedsigbiorczosci i1 Towaroznawstwa,
Akademii Morskiej w Gdyni, prof. dr. hab. Andrzeja S. Grzelakowskiego z dnia 22.10.2018 r.

2. Pismo nr BCK-II-1.-8096/18 Sekretarza Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,
prof. dr. hab. Bronistawa Sitka z dnia 09.10.2018 r.

3. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Tekst jedn.: Dz.U. 22017 r. poz. 1789).

4. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajace] si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. z 2011 r. Nr 196, poz. 11635).

5. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w posigpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. z 2018 r. poz. 261).

6. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r.
w sprawie obszardw wiedzy, dziedzin nauki 1 sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych (Dz.U. 2011 r. Nr 179, poz. 1065).

Materialy otrzymane do oceny

1. Po$wiadczona kopia dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego doktora.

2. Autoreferat obejmujacy opis dorobku i osiagnie¢ naukowych w jezyku polskim i w jezyku
angielskim.

3. Wykaz opublikowanych prac naukowych wraz z o$wiadczeniami wspotautorow publikacji
niewchodzgcych w sklad osiggnigcia.

4. Informacje o innych osiagnigciach naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych oraz
dziatalnosci popularyzujacej nauke w jezyku polskim.

5. Wykaz oraz kserokopie 10 wybranych publikacji.
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6. Egzemplarz osiggnigcia naukowego.

7. Elektroniczna wersja wniosku wraz z zalacznikami oraz elektroniczne wersje publikacji
niewchodzgcych w sklad osiagniecia (ptyta CD).

Dokumentacja bedgca podstawa oceny jest zgodna z wymaganiami okreSlonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. z 2018 r. poz. 261), przywolanym przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni
i Tytutow.

I. Informacja o Habilitantce i Jej rozwoju naukowym i zawodowym

Pani dr inz. Agnieszka Rybowska jest absolwentka Wydzialu Administracyjnego
Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni (obecnie Uniwersytet Morski w Gdyni), na ktoérym w roku
1996 uzyskala dyplom magistra inzyniera towaroznawstwa w specjalnosci towaroznawstwo
i tadunkoznawstwo. W latach 1996-2005 zatrudniona byta na Wydziale Administracyjnym
Wyzszej Szkoly Morskiej w Gdyni na stanowisku asystenta w Katedrze Towaroznawstwa
i Ladunkoznawstwa, Katedrze Technologii i Organizacji Zywienia, Katedrze Handlu i Ustug.
Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie towaroznawstwa uzyskala 14
kwietnia 2005 roku na podstawie decyzji Rady Wydzialu Przedsigbiorczosci 1
Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni po publicznej obronie rozprawy doktorskiej
pt. .Koncepcja modeli preferencji positkéw obiadowych” (promotor: dr hab. inz. Ewa
Babicz-Zielinska, recenzenci: prof. dr hab. Krystyna Gutkowska, dr hab. Maria Smiechowska,
prof. AM w Gdyni). Od 2005 roku dr inz. Agnieszka Rybowska byla zatrudniona na
stanowisku adiunkta do 2016 r. w Katedrze Handlu i Uslug, a w latach 2016-2017 w
Katedrze Towaroznawstwa i Zarzgdzania Jakoscig na Wydziale Przedsigbiorczosci
i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni. Obecnie jest zatrudniona na stanowisku
asystenta w Katedrze Towaroznawstwa 1 Zarzgdzania Jakoscig, na Wydziale
Przedsigbiorczosci 1 Towaroznawstwa Uniwersytetu Morskiego w Gdyni.

Analiza $ciezki zawodowe]j Habilitantki pozwala stwierdzi¢, ze konsekwentnie zajmowala
sie glownie problematyky z zakresu zachowan konsumenta oraz podejmowala probg badania
ich postaw wobec roznych kategorii produktow. Zakres badan Habilitantki mozna wpisa¢ do
dyscypliny naukowej towaroznawstwo, z uwagi na aplikacyjne metodyczne wartosci,

zaproponowanie narzedzia do badania stereotypowych postaw zywieniowych oraz



zaprezentowanie postgpowania badawczego, ktore moze by¢ zastosowane w wybranych
zakresach, przy wprowadzeniu nowych produktow zywnosciowych na rynek, w zarzadzaniu

produktem.

II. Ocena istotnego osiggni¢cia naukowego

Dr inz. Agnieszka Rybowska, jako osiggnigcie naukowe zgodne z art.16 ust. 2.
Ustawy o tytule i stopniach, wskazata monografie pt. ,,Stereotyp jako determinanta zachowan
konsumenta produktow spozywczych”, wydang przez Wydawnictwo Akademii Morskie]
w Gdyni (Gdynia 2018, ISBN 978-83-7421-283-0). Recenzentami wydawniczymi monografii
byli prof. dr hab. Marzena Jezewska-Zychowicz (autorka metody i postepowania
badawczego wykorzystanego w monografii) oraz prof. dr hab. Maria Smiechowska (recenzent
pracy doktorskiej).

Przedlozona do oceny monografia sklada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdziatow,
podsumowania, bibliografii, spisu rysunkéw, spisu tabel, aneksu, kwestionariusza ankiet i
streszczenia w jezyku angielskim (298 stron, w tym 211 stron tekstu).

Temat, cel pracy, hipotezy badawcze

Z uwagi na réznorodnoé¢ decyzji konsumentéw, w badaniach podejmujgcych problem
poznania ich motywow 1 uwarunkowarn, uwzgledni¢ mozna zalozenie, ze decyzje konsumenta
mozna rozwaza¢ m.in. jako kompensacyjne i niekompesacyjne (Maciag, Slezak i Hepting
2000). Decyzje kompensacyjne wpisujg sie w wyjasnianie zachowan wspolczesnego, coraz
bardziej $wiadomego konsumenta, ktéry wybory rynkowe poprzedza poszukiwaniem
informacji o produkcie oraz ich analiza. W sytuacji uproszczonego charakteru decyzji,
analizowana jest wybrana ilo$¢ informacji, a wykorzystanie symboli ulatwia proces
identyfikowalnosci produktu i usprawnia decyzje nabywcy. W poszukiwaniu diagnozy
uwarunkowan zachowan konsumentow, ich decyzji nieracjonalnych, szezegdlne znaczenie i
koncentracje w badaniach zajmujg rozwazania z zakresu behawioralnych czy
psychologicznych aspektéw tych proceséw. Problematyka wyjasniania postaw i zachowan
konsumentéw w zakresie wyboru zywnosci i zywienia z uwzglednieniem stereotypéw, jako
zespotu wyobrazen na temat produktu czy struktury wiedzy ksztaltujacej wyobrazenia,
nawyk, generalizacj¢ wobec towaréw, jest zasadnym i aktualnym problemem badawczym
podjetym przez Autorke. Glownie zagadnienie stereotypow bylo dostrzegane w naukach
humanistycznych, ale jest rowniez bardzo waznym w odniesieniu do postrzegania produktow

zywnosciowych, wplywu §wiadomosci konsumentow na ich zachowania na rynku zywnosci.
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Znaczenie badania wplywu stereotypow ma takze znaczenie w kontekscie ksztaltowania
wiedzy  konsumentow, szczegélnie przydatne przy budowaniu oferty towardw,
innowacyjnych produktow czy polityki komunikacji w edukacji zywieniowe]j szczegdlnie w
przypadku negatywnych aktywnosci konsumenta, ktére podejmuje on pod wplywem
stereotypow. W zwigzku z powyzszym watpliwosci moich nie budzi aktualno$é¢ podjetego

problemu, a tytul pracy uwazam za poprawnie sformulowany.

Najwazniejszy, z punktu widzenia oceny dorobku, jest warsztat naukowo-badawczy,
umiejetnos¢ formutowania problemu badawczego, stawiania hipotez, celu badan, doboru
zrodet informacji, metod badawczych, umiejg¢tnos¢ wnioskowania oraz jasnosé formutowania

mysli. W tym zakresie niektore elementy wymagajg dopracowania.

Habilitantka nie wskazala jednoznacznie giéwnego celu monografii, wyltacznie
prezentuje cele podjetych badan, ktére w mojej opinii zmniejszaja osiagniecia Autorki.
Okreslonym  we wprowadzeniu ,celem prezentowanych w opracowaniu badan byla
identyfikacja funkcjonujgcych w spoleczenstwie stereotypow zwigzanych z zywnoscig i
zywieniem oraz wskazanie ich wplywu na zachowania konsumenta, a szczegdlnie na wyboér
zywnosci” str. 8, str. 70 (w Autoreferacie na str.7 okreslony jako cel naukowy), natomiast
celem utylitarnym ,.bylo skonstruowanie narzedzia do badania stereotypowych postaw
zywieniowych” (wskazany dopiero na str.70 monografii, a w mojej opinii kluczowy).
Habilitantka nie informuje, ze badaniami wilasnymi okresla studia literatury i badania
empiryczne, co w konsekwencji skutkuje brakiem precyzji w zdefiniowaniu celéow badan,

zakresu 1 czasu ich realizacji, do czego odniose si¢ w dalszej czesci uwag.

Odnoszgc si¢ do merytorycznych aspektow celu przeprowadzonych badan,
Habilitantka na str. 70 wskazuje, ze ,,analiza wcze$niejszych badan pozwolila na okreslenie
celu naukowego 1 utylitarnego” i dalej wskazuje (nie precyzuje na podstawie jakich
wezesniejszych badan i wynikow formuluje cele)

I. ,celem prezentowanych w opracowaniu badan byla identyfikacja funkcjonujacych w
spoleczenstwie stereotypow zwigzanych z zywnoscig 1 zywieniem, wykazanie ich wplywu na
zachowania konsumenta a szczegdlnie na wybdr zywno$ei”str. 70,

2. ,celem utylitarnym bylo skonstruowanie narzgdzia do badania stereotypdéw postaw
zywieniowych, ktére moze znalez¢ zastosowanie, np. w edukacji zywieniowej i promocji

zdrowia, przyprowadzeniu nowych produktow na rynek, w dzialaniach marketingowych,




w badaniach konsumenckich (np. w badaniach réznic kulturowych 1 regionalnych)”.
W kolejnych fragmentach monografii prezentujgcych poszczegédlne badania (w pracy
zaprezentowano trzy rodzaje badan) Habilitantka podejmuje probg wskazania celow
szczegotowych.
Habilitantka na str.70 wskazuje, ze ,,uwzgledniajac powyzsze cele sformutowano nastepujgce
gltéwne hipotezy badawcze™:

1. Konsumeneci produktdéw spozywcezych znaja stereotypy 1 postugujg si¢ nimi w swoim

Zyciu.

(W

Sterecotypy wplywaja na postrzeganie produktéw spozywczych 1 zachowania
zywieniowe konsumentow.
3. Wybrane cechy produktow (warto$¢ energetyczna, barwa) wplywaja na stereotypowe
myslenie konsumentéw o zywnoscl.
4. Jawne 1 utajone postawy konsumentow wobec stereotypowo postrzeganych produktow
spozywczych roznig sig.
Odnoszgc si¢ do celu 1. Habilitantka na str. 89 wskazuje, ze w badaniu pierwszym
wyznaczyla nastgpujace cele czastkowe:
c¢.l. Poznanie opinii konsumentdéw na temat stereotypodw, a w szczegdlnosci
stereotypOw zywnoscl 1 zywienia.
¢.2. Identyfikacja stereotypow zywieniowych.
¢.3. Okreslenie postaw badanych w stosunku do stereotypdw zywieniowych.
c.4. Ocena wplywu stereotypdw na zachowania zywieniowe konsumentow.
W dalszej czesei na str. 90 prezentuje czastkowe hipotezy badan, ktére przyporzadkowuje
jako weryfikujace hipoteze gtowna 1 12 i tak Habilitantka stwierdza:
Hl.cz. Konsumenci przyjmuja wobec stereotypow zywieniowych postawe negatywna.
H2.cz. Cechy demograficzne badanych rdéznicuja ich postawy wobec stereotypow
zywieniowych.
H3.cz. Funkcjonujace w spoleczenstwie stereotypy wplywaja na zachowania
zywieniowe konsumentow.
H4.cz. Zrodlem funkcjonujacych w spoleczenstwie stereotypéw jest najblizsze
otoczenie konsumenta.
W drugiej czesci badan (wyodrgbniono kolejne dwie czesci) i sformutowano na str.158
monografii, ze celem badania, nie wiadomo czy czastkowym bylo ¢.5. ,wskazanie
stereotypowego myslenia konsumentow o okreslonych atrybutach zywnosci 1 jego wplywu na

wybor zywnosci”, dalej str.159 ¢.6. ,,celem badania byto wykazanie stereotypowego myslenia




badanych konsumentéw o kalorycznosci produktéw zywnosciowych” oraz str. 168 e.7.
..,poznanie opinii panelu konsumentow (w Autoreferacie str. 8 brak panelu i czy to byt
panel?) na temat wybranych produktow o typowych(T) 1 nietypowych cechach”.

W ramach realizacji celow na str. 158 Habilitantka wskazuje ,.realizacja celu umozliwi
zweryfikowanie postawienie w pracy trzeciej hipotezy (takie sformowanie budzi watpliwosci)
i dalej na str. 159 postawiono czagstkowg hipotezg badawcza (HS5cz.) a na str. 169 kolejne
(H6.cziH7 cz) :

HS5.cz. Badani mys$la stereotypowo o wartosci energetycznej produktow i ich wplywie

na mase ciata.

H6. cz. Konsumenci kojarzg produkty z ich typowymi atrybutami sensorycznymi.

H7.cz. Konsumenci chcieliby spozywad produkty o znanych (typowych) cechach

sensorycznych.

W trzeciej cze¢$ci Habilitantka podjela probe badania jawnych 1 utajonych postaw
w stosunku do zywnosci 1 pisze na str. 185, ze ¢.8. ,,celem badania bylo stwierdzenie, czy
deklarowane przez konsumentow postawy wobec produktow rdznig si¢ od postaw przez nich

nieuswiadomionych (utajonych)”.

Autorka proponuje dwa cele gléwne 1 § celow szczegdtowych oraz 4 gtdwne hipotezy
i trzy z nich uszczegdlawia 7 hipotezami czgstkowymi. Cele 1 hipotezy w zaproponowanej
formie 1 strukturze uwzgledniajge poszezegélne rozdzialy monografii sg nieczytelne
i utrudniajg $ledzenie ich weryfikacji w odniesieniu do gléwnych zalozen. Autorka nie
ulatwia czytelnikowi, gdyz nie wyjasnia zasadnosci takiego podejscia. Cele gtdéwne mozna
uzna¢ za prawidlowo sformutowane jednak brakuje w nich nadania wagi kwestiom
metodycznym, a szczegdlnie wskazania opracowania narze¢dzia do badan stereotypowych
postaw zywieniowych konsumentow oraz propozycji procedury badan stereotypdéw i ich
wplywu na zachowania zywieniowe konsumentéow. Prawidlowo sformutowany cel gtowny
monografii (cel naukowy, utylitarny). problem badawczy. cele badan oraz hipotezy powinny
by¢ ujete we wprowadzeniu. W przypadku niektorych celow czastkowych mam watpliwosel
co do poprawnosci sformutowan i stopnia ich realizacji w tak zaprojektowanych warunkach
badan np. czy bedzie mozliwa diagnoza ,stereotypow funkcjonujacych w spoteczenstwie”
(zapewne wsrod populacji badanych), czy mozliwe bedzie ,,wskazanie stereotypowego
my$lenia” (raczej $wiadomosci, czy deklaracji wiedzy...)? Niektore cele szczegdlowe

wychodzg poza cel gldwny 1 nie spetniaja waloru spdjnosci np. cele szczegotowe 5, 6, 7.
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Hipotezy badawcze gléwne 1 szczegdlowe odbiegaja od standardow stosowanych
w publikacjach naukowych pod wzgledem merytorycznym. Autorka formuluje tezy,
utozsamia je z hipotezami. Sposéb sformulowania hipotez gléwnych 1 czastkowych sprawia,
iz nie wiadomo w jakich warunkach hipotezy te mogtyby by¢ zaakceptowane, a w jakich
odrzucone. Formulowanie hipotez w badaniach naukowych wymaga zachowania precyzji.
Hipotezy gléwne 1 hipotezy szczegdlowe sa nieprecyzyjne 1 na wysokim poziomie
uogolnienia, niektore nie speiniajg waloru spojnosci. Trudno odnies¢ si¢ do poprawnosci i
stopnia ich weryfikacji nawet przy imponujacym zasobie materialu badawczego. Te kwestie
powinny by¢ rozpatrzone na etapie przygotowania monografii do druku, bo przy tak
obszernym materiale badawczym jest mozliwe precyzyjne okredlenie celow, hipotez i ich
weryfikacja.

ror

Uklad pracy 1 tres¢

Monografia sklada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw oraz podsumowania.
W rozdziale pierwszym ,Zachowania konsumenta na rynku i1 ich uwarunkowania”
przedstawiono charakterystyke poje¢ 1 rozw¢) badan nad zachowaniami konsumenta,
uwzgledniono przeglad dorobku badan polskich 1 zagranicznych autorow. Autorka podejmuje
problematyke psychologicznych aspektow zachowan konsumentow oraz definiuje postawy
konsumentéw, dokonuje charakterystyki ich podziatu oraz znaczenia w procesach
decyzyjnych. Podejmowane tresci oceniam pozytywnie cho¢ blizszego wyjasnienia wymaga
zasadno$¢ podjecia tych zagadnien w kontekscie tytutu monografii a szczegdlnie znaczenia

stereotypdw jako jednego z czynnikéw determinujacych postawy i zachowania.

Rozdzial drugi ,,Zachowania zywieniowe i czynniki je determinujgce” jest bardzo
wazny z uwagi na podjety cel badan i na wyjasnienie definicji zachowan zywieniowych 1
zachowan konsumenta na rynku zywnosci. Autorka podejmuje probe wskazania definicji
zachowan zywieniowych (str. 26) a jako determinanty tych zachowan wskazuje na
uwarunkowania wyboru zywnosci okreslajgc je w tytule 2.1.1. Modele determinant wyboru
zywnosci. Uwzgledniajac tres¢ podrozdziatu 2.1.1. i zakres rozwazan podjetych w kolejnej
czesci rozdziatu 2.1.2., 2.1.3, gdzie Autorka charakteryzuje kolejne wybrane determinanty
wyboru zywnosel i grup zywnosci, mam watpliwos¢ do tak zaprezentowanego ukladu tresci.
W dalszej czesci rozdzialu zwrocono uwage na psychologiczne uwarunkowania zachowan

zywieniowych, niestety nie podjeto proby podsumowania 1 sformulowania autorskie]



definicji zachowan zywieniowych i wskazania autorskiego modelu czynnikow warunkujgcych

wybory zywnosci ze wskazaniem kluczowego dla problemu badan pojecia stereotypdw.

W rozdziale trzecim zatytulowanym Stereotypy i ich znaczenie” omowiono
tematyke stereotypow. Uwazam go za bardzo cickawg i najbardziej wartosciowg czgs¢
monografii. Autorka rozpoczyna od analizy historii badan nad stereotypami, uwzglednia
podejscia badaczy reprezentujacych rozne dyscypliny nauki str. 48-49. Omawia powstawanie
stereotypow, podzial i znaczenie w zyciu czlowieka. Autorka szeroko omawia wyniki badan
nad stereotypami, wskazuje luke badawczg z tego zakresu w towaroznawstwie — oraz
interdyscyplinarne znaczenie stereotypéw. W podrozdziale 3.5.2. uwzglednia stereotypy
zywnosci i zZywienia oraz do$¢ ogdlnie i niezasadnie w tej czgsci pracy wskazuje na metody
badan stereotypow 1 postaw. Pewien niedosyt budzi fakt braku uporzagdkowania 1
sprecyzowanie definicji stereotypéw zywnosci 1 zywienia oraz brak krytycznej dyskusji
naukowej w rozwazaniach nad wynikami analizowanych osiggnig¢ naukowych. Dalsza
wnikliwa dyskusje¢ dotyczacg stereotypdw zywienia podejmuje Autorka w rozdziale 5,

niestety nie ma uzasadnienia takiej decyzji.

Rozdzial czwarty ., Zalozenia i organizacja badan” jako kluczowy w pracy z celem
utylitarnym, w ktorym podkreslana jest metodyczna wartosé i wypracowanie narzedzi nie
zostal odpowiednio dopracowany a potencjal w tym zakresie jest bardzo duzy. W rozdziale
Autorka podejmuje prob¢ zaprezentowania zalozen badan, tezy sir. 70 ,,...stereotypy
dotyczy¢ moga roznych obiektow i ich poszczegélnych cech, co determinuje wybor
produktéw oraz zachowania konsumentow”. W mojej opinii, w konteks$cie przeprowadzonych
rozwazan teoretycznych i §wietle tematu, sformutowanie to jest dyskusyjne . Dyskusyjny jest
réwniez opisany przez Autorkg zakres badan str. 70, w ktérym prezentuje analize literatury
wlasnie w tej czesci pracy, a jako zakres i okres badan wlasnych tabela 4.1. str. 71 wpisuje
lata 2013-2016, a na stronie 73, tabela 4.2. w opisie badan wlasnych (nie dodaje
empirycznych) wskazuje na gromadzenie materialu empirycznego w maju, czerweu, lipcu i
pazdzierniku 2016 roku. Wyjasnienia wymaga deklaracja terminu i kolejnych czgsci
gromadzenia informacji cze$¢ 1. poznanie opinii badanych na temat stereotypow bada
Autorka w pazdzierniku, czg$¢ 2 ocena zachowan zywieniowych w maju 1 w tym samym
czasie ocenia ich postawy. Badana populacje Autorka okresla jako grupe konsumentow, a w
czesci 3 panel ekspertow str.73. W dalszej czgscl rozdzialu zaprezentowano charakterystyke
badanej populacji oraz podjgto probg wyjasnienia zasadnodci jej doboru. Na stronie 75

Autorka informuje, Ze ,.badani uczestniczyli w trzech prowadzonych w réznym czasie




badaniach™ nie wyjasnia w jaki sposob ta procedura przebiegata i w jaki sposob te badania
realizowala. Imponujacym jest fakt zgromadzenia kwestionariuszy od tych samych 448
badanych w kolejnych miesigcach. Niestety Autorka nie opisuje tego procesu. Badania
realizowane sg rowniez z udzialem ekspertéw i nazywa je Autorka panelem. Nie do konca jest
jasne czy uzycie tego terminu jest zgodne z definicja panelu. Jezeli badania byty wykonywane
sekwencyjnie na tej samej grupie respondentdw, to wymaga to opisu zawierajgcego

podstawowe informacje (liczba osob, kryteria doboru, liczba badan, okres badan itp.).

W rozdziale 5,6,7 przedstawiono i1 omodwiono wyniki badan wlasnych, ktore
realizowane byly w trzech wariantach w réznym czasie, w ktorych zastosowano inne metody

badawcze (Autoreferat str. 11).

Wyniki badania 1. oméwiono w rozdziale piatym. Sg to rozwazania nt. ,,Stereotypoéw
zywieniowych w opinii badanych™, ktdre podzielono na trzy czgsci i zastosowano metode
ankiety bezposredniej, w ktorej wykorzystano przygotowane kwestionariusze ankiet.
Pierwsza czgs¢ badania dotyczyla postrzegania stereotypow 1 ich znaczenia w zyciu
spolecznym 1 osobistym (kwestionariusz KAl). W drugiej czeSci badano zachowania
zywieniowe badanych konsumentéw (KA2), a trzecia cz¢$¢ badania miala na celu poznanie
postaw badanych wobec stereotypow zywieniowych (KA3). Na poczatku rozdziatu Autorka
nie wprowadza czytelnika do metodologii badania a zaskakuje szeroka dyskusja (ok. 14 stron)
na temat wynikow badan dotyczacych determinant zachowan konsumentéw na rynku
zywnosci, postaw wobec okreslonych atrybutéw produktéw zywnosciowych w przypadku
roznych kategorii zywnosel itd. Zagadnienia te nie zostaly wyodrebnione w podrozdziale, a
ich celowosé podjecia w rozdziale badawczym, jednocze$nie gdy podejmowano ten problem
w rozdziale 2. jest w mojej opinii zupelnie nieuzasadniona. W podrozdziale 5.1. ,,Organizacja
badania”, podjeto probe wyjasnienia etapéw postepowania badawczego w budowaniu
kwestionariusza 1 skal. Zidentyfikowano dwie grupy stereotypow: stereotypy wywodzgce si¢
ze zrodel spoleczno-kulturowych 1 ze zrodel naukowych, a gldwnym walorem i autorskim
osiggnigciem jest zbudowanie skali stereotypowych postaw zywieniowych. Imponujgcy
obszerny material badawczy, szerokie analizy wynikow badania 1., w ktérych wykorzystano
podstawowe miary statystyczne oraz analize skupien, analiz¢ regresji liniowej i analize
korespondencji zostal niestety zaprezentowany w malo uporzadkowanej formie. Autorka
prezentuje wyniki 1 ich analizy na ponad 60 stronach monografii, czes¢ z nich dla czytelnosci

powinna by¢ umieszczona w aneksie, a bardzo ciekawym osiagnigciem sg zagadnienia



dotyczgce modelowania stereotypowych postaw zywieniowych z uwzglednieniem ich Zrodta

pochodzenia, co stanowi w mojej opinii kolejny bardzo duzy Autorski walor pracy.

W rozdziale széstym zaprezentowano wyniki badan dotyczgcych stereotypowego
myslenia o okreslonych atrybutach zywnos$ci 1 wpltywie tej $wiadomosci na wybory Zywnosci.
W rozdziale, zgodnie z podjeta decyzjg co do badan, zaprezentowano zalozenia, organizacje i
wyniki dwoch czescl badan. Pierwsza czgsé to ocena stereotypowego myslenia badanych o
wartosci kalorycznej produktow (do badania zastosowano metode projekcyjna oraz skale
Osgooda). Autorka wykorzystala metodg zastosowang przez Jezewskg—Zychowicz(2007)
zastosowala dziesie¢ produktow, ktore polgczono w pie¢ par. W drugiej czesci oceniono
stereotypowe myslenie badanych o wybranych cechach produktow, tj. o barwie i ksztalcie
warzyw 1 owocow (metoda skojarzen sukcesywnych oraz skala rang). Badano preferencje
konsumentéw w odniesieniu do produktéw o typowych i nietypowych cechach. Prezentowano
zdjecia wybranych warzyw i owocdw o roznych, typowych i nietypowych dla danego gatunku
cechach wygladu (barwa, ksztalt). Bardzo ogdlnie Autorka wyjasnia dobdr obiektow do badan
1 wybiera siedem warzyw (pomidory - 9 odmian, ziemniaki - 4 odmiany, salate — 6 odmian,
rzodkiewki — 6 odmian, kalafiory - 4 odmiany, baktazany - 4 odmiany i papryke - 6 odmian),
rowniez nie uzasadnia wyboru rodzaju warzyw i liczby ich odmian. W przypadku owocow w
badaniu wykorzystuje trzy rodzaje (truskawki - 4 odmiany, maliny - 5 odmian i jabika - 4
odmiany) o roznej liczbie odmian. Autorka nie opisuje realizacji procesu badawczego pierwe;j
1 drugiej czesci, a ciekawe jest w jaki sposob realizowala te badania na deklarowanej probie
konsumentow, przy deklarowanych metodach. Jest to duze wyzwanie organizacyjne i w jakim

zakresie badania byly realizowane przez Autorke.

W rozdziale siodmym podjeto probe identyfikacji 1 oceny jawnych i utajonych
postaw w stosunku do zywnosci w kontekscie stereotypowego jej postrzegania. Przy tak
obszernym materiale badawczym, ktérym dysponowala Autorka zupelnie niezasadna
merytorycznie byla realizacja tej czesei badan. Uwzgledniajge bledy w sformulowaniu
hipotezy 1 celu tych badan, rowniez dyskusyjny w kontekscie wynikow dobor celowy
mtodych 52 o0séb z populacji 448 wezesniej wybranych respondentdw, dyskusyjne kryteria
doboru respondentow zmniejszaja walory tego rozdziatu (na ile otwarto$¢ na nowosci moze

by¢ istotna w kreowaniu postaw jawnych czy utajonych w stosunku do warzyw czy owocow).
Podsumowanie nalezy do najbardziej wartosciowych i precyzyjnych czgsci pracy.
Zaprezentowano w nim syntetycznie wnioski plynace z badania. Ogdlnie nalezy je wigc

oceni¢ pozytywnie. Pierwsza uwaga w zasadzie nie dotyczy bezposrednio podsumowania.
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Bledem nie jest to, ze w podsumowaniu pojawily sie opisywane tam tresei, ile to, ze tredci te
nie byly weczedniej prezentowane w pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii Rys.Pl
prezentacji cech charakteryzujgcych stereotypy zywienie czy Autorski wktad w konstrukeje
modelu czynnikdéw wyboru zywnosci i wprowadzenia stereotypéw jako czynnika spolecznego
Rys. P2. Te zagadnienia powinny by¢ uwzglednione w czgsei uzasadniajacej proces
badawczy. Znaczenie utylitarne wynikow badania, ktore prezentuje Autorka na str. 211, nie s3
przekonywujace, gdyz brakuje dowodéw na mozliwos¢ takiego ich — wykorzystania.
Zdecydowanie w mojej ocenie identyfikowanie stereotypéw zgodnie z koncepcja Autorki
mialoby najwigksze uzasadnienie, gdyby podstawowym celem pracy byt cel metodyczny. W
takim przypadku kluczowe staloby si¢ okreslenie etapdw postepowania, wyznaczenie metod
wlasciwych poszcezegolnym etapom, pordwnanie trafnosci i rzetelnosei uzyskiwanych w tych
badaniach wynikow, okreslenie silnych i stabych stron stosowanych metod, ich aplikacyjnosci

itp. W duzej czesci udato sie to Autorce osiggnad.

Na zakonczenie oceny monografii pragng zwrdoci¢ uwage na zawarto$é¢ dwadch ostatnich
czgdcel ksigzki: bibliografii i ancksu. Bibliografia nie tylko jest obszerna (564 pozycje), ale
glownie wyrdznia jg wykorzystanie najbardziej znaczacych dla przedmiotu monografii
opracowan krajowych i zagranicznych (artykutow i ksigzek). Poza tym dr inz. Agnieszka
Rybowska w aneksie udokumentowala szczegdlowo wszystkie elementy dopetniajace
prowadzone badania. Zaprezentowano rdwniez instrumenty pomiarowe w postaci
kwestionariuszy ankietowych wykorzystanych w przeprowadzonych badaniach. Do osiggnicé
naukowych dr inz. Agnieszki Rybowskiej, bedacej wyrazem Jej wkladu do dorobku nauk

ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo mozna zaliczy¢:

l. Przeprowadzenie przegladu i systematyzacji z elementami krytycznej oceny i analizy
dorobku odnoszgcego si¢ do czynnikéw determinujacych zachowania zywieniowe,
systematyzacji i podjecia proby zdefiniowania stereotypdéw zywienia i zywnosci,
wskazanie miejsca stereotypéw w modelu determinant wyboru zywnosci,
zdefiniowanie stereotypow z uwzglednienie zrodia ich pochodzenia (wywodzace sie
ze zrodet spoteczno-kulturowych i naukowych).

2. Zaproponowanie typologii konsumenta o réznym natezeniu stereotypowych postaw
zywieniowych.

3. Zaproponowanie obszaru i metod pomiaru stereotypéw zywieniowych, opracowanie
skali stereotypowych postaw zywieniowych (SSPZ), zastosowanie réznych metod
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badawczych 1 statystycznych do badania i analizowania zachowan konsumentdw
produktow zywnosciowych.

4. Habilitantka w stopniu dostatecznym opanowala warsztat badawczy, szczegdlnie na
uwage zasluguja umiejetnosei wykorzystania i budowania skal oraz réznych metod
badawczych, co umozliwi kompleksowe rozwigzanie problemdw badawezych.
Habilitantka z wykazala si¢ znajomoscia metod statystycznej analizy danych. Uwage
zwraca szczegOlowa i wnikliwa analiza i prezentacja wynikéw whasnych. Uzyskane
wyniki pozwolily nie tylko na weryfikacje autorskiego narzedzia do badan
stereotypOw zywienia oraz oceng ich wplywu na zachowania konsumenta na rynku

zywnosci. Praca ma zatem walory poznawcze jak i aplikacyijne.

Pomimo zgloszonych powyzej wielu uwag krytycznych, w konkluzji moge stwierdzi¢, ze
monografia pt. ,Stereotyp jako determinanta zachowan konsumenta produktow
spozywezych” autorstwa dr inz. Agnieszki Rybowskiej wnosi nowe elementy wiedzy
w rozwo] nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo. Koncepeja i zaplanowanie
badan, ich wykonanie, analiza wynikow i ich synteza w formie podsumowania i wnioskéw
swiadczg o dostatecznych zdolnosciach Habilitantki do samodzielnego wykonywania

zlozonych badan.
III. Ogélna ocena dorobku naukowo-badawczego dr inz. Agnieszki Rybowskiej

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje:
— autorstwo 1 monografii,
— wspolautorstwo 1 publikacji w czasopi$mie znajdujgcym sie w bazie Journal Citation
Reports,
— wspolautorstwo 4 publikacji w czasopismach znajdujacych sie w bazie WoS,
— autorstwo 31 i wspoétautorstwo 13 publikacji w czasopismach z listy B Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,

— autorstwo 1 1 wspotautorstwo 7 rozdzialdw w monografiach naukowych,

autorstwo 1 1 wspotautorstwo 3 komunikatow w materialach konferencyjnych.

Zainteresowania naukowo-badawcze dr inz. Agnieszki Rybowskiej koncentrujg sie na
problematyce, jak wskazuje Habilitantka w autoreferacie, zachowan konsumentéw w tym
zachowan zywieniowych z uwzglednieniem réznych kategorii zywnosei. W Jej dorobku
pojawiaja si¢ dodatkowo publikacje zwigzane z badaniem postaw konsumentéw wobec

roznego typu produktow oraz badanie stereotypdéw i ich znaczenia w zachowaniach
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konsumentow. Brakuje w autoreferacie precyzyjnego zdefiniowania problemow czy obszardw
badawczych, ktore podejmowala Habilitantka i ewolucji takiego uktadu.

Ocena dorobku naukowo-badawczego Habilitantki z punktu widzenia kryterium ilosciowego
1 jakosciowego wypada pozytywnie. Autorstwo 62 opracowan po uzyskaniu stopnia doktora
nalezy uzna¢ za wynik zadowalajgcy. Pozytywnie oceniam sposdb lokowania przez dr inz.
Agnieszke Rybowska dorobku publikacyjnego, bowiem publikacje Jej autorstwa ukazywaty
si¢ w czasopismach naukowych (49 artykulow w czasopismach). Pozytywnie nalezy oceni¢
wspolautorstwo 1 publikacji w czasopi$mie znajdujacym si¢ w bazie Journal Citation Reports,
oraz wspolautorstwo 4 publikacji w czasopismach znajdujgcych sie w bazie WoS.

Pozytywnie oceniam tez liczbg opracowan we wspolautorstwie, co wskazuje na
potencjal Habilitantki do wspolpracy w zespotach badawczych, bedacy wazng cechg
samodzielnego pracownika naukowego. W publikacje, ktére sa opracowaniami
wieloautorskimi, Habilitantka wystepuje jako pierwszy lub drugi autor. Dokumentacja
postgpowania habilitacyjnego zawiera os$wiadczenia wspdlautorow o ich wkladzie
1 zaangazowaniu w realizacje tych badan.

W opracowaniach autorstwa dr inz. Agnieszki Rybowskiej, bazujacych na wynikach
badan empirycznych, brakuje wprawdzie poglebionej dyskusji nad otrzymanymi rezultatami,
jednak analizujgc przedstawione obszary dziatalnosci naukowej Habilitantki nalezy
podkresli¢ ich spdjnos¢ i aktualno$¢ w poszezegdlnych okresach aktywnosci. Wartosé
naukowa dorobku publikacyjnego wynosi ok. 450 punktow, w tym ponad 340 dla
Habilitantki(punkty wg listy MNiSW zgodnie z rokiem opublikowania). Biorgc pod uwage
czas, jaki uplynat od uzyskania stopnia doktora jest to dostateczny ilo$ciowo przyrost dorobku
Habilitantki. Habilitantka posiada takze cytowania w odniesieniu do listy JCR (Impact Factor)
Sumaryczny IF = 2,006, bazy danych Web of Science liczba cytowan = 4 oraz indeksu
Hirscha H-Index = 2. Habilitantka wykazuje cytowania wg strony internetowej Google
Scholar, liczba cytowan 91 bez autocytowan.

Stopien zaangazowania dr inz. Agnieszki Rybowskiej w projekty naukowo-badawcze
mozna oceni¢ jako co najwyzej satysfakcjonujacy z punktu widzenia staran o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Habilitantka uczestniczyla w realizacji kilku
projektow (Autoreferat str. 4-5), ktore trudno uzna¢ za naukowe, brak czytelnego zrodla
finansowania i zakresu prac, ktérych byta kierownikiem.

Podsumowujgc oceng dorobku publikacyjnego dr inz. Agnieszki Rybowskiej
stwierdzam, ze Habilitantka posiada udokumentowane zainteresowania naukowe, a dorobek

oceniam jako dostateczny do ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
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IV. Ocena dorobku dydaktycznego dr inz. Agnieszki Rybowskiej

Przedtozona dokumentacja pozwala stwierdzi¢, ze dr inz. Agnieszka Rybowska jest
doswiadczonym dyvdaktykiem. Od poczatku kariery zawodowej Habilitantka realizuje
dziatalnos¢ dydaktyczna, prowadzge zajecia ze studentami w ramach ¢wiczen, laboratoriow
a takze w formie wykladow na poziomie studiow pierwszego 1 drugiego stopnia, rowniez na
studiach 1l stopnia i podyplomowych z przedmiotow pokrywajacych si¢ z Jej obszarem
zainteresowan naukowych. Jak deklaruje Habilitantka w Autoreferacie realizowala dydaktyke
w ramach 12 przedmiotow. Jest wspolautorem 2 skryptow, w tym skryptu nt. ,,Sensorycznej
oceny jakosci zywnos$ci”. Habilitantka pelnila funkcje promotora 54 prac inzynierskich, 126
prac magisterskich, a w 1 przewodzie doktorskim byla opiekunem naukowym. Byla
recenzentem 130 prac dyplomowych. Wszystkie te dane wskazujg, ze dr inz. Agnieszka
Rybowska jest do$wiadczonym, kompetentnym dydaktykiem, a jej dorobek 1 osiggnigcia

dydaktyczne zastugujg na wysoka, pozytywna ocene.

V. Ocena dorobku popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej

dr inz. Agnieszki Rybowskiej.

Uczestnictwo ~ w  programach  europejskich  oraz  innych  programach
miedzynarodowych i krajowych nie jest mocng strong Habilitantki. Nie odbyla stazy w
zagranicznych 1 krajowych osrodkach naukowych lub akademickich. Dr inz. Agnieszka
Rybowska uczestniczyta w 46  ogolnopolskich  konferencjach  naukowych, 10
miedzynarodowych, w tym 3 zagranicznych. Habilitantka wyglosila na nich 22 referaty. Byla
czlonkiem komitetu organizacyjnego w przypadku 5 konferencji 1 w 1 przewodniczaca.

Dr inz. Agnieszka Rybowska za osiggniecia naukowo-badawcze byla kilkakrotnie
wyrdzniona nagrodg Rektora (dwie nagrody II stopnia 1 4 nagrody III stopnia), otrzymala
Brazowy Medal za Dlugoletnia Stuzbe nadany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w 2014 roku oraz byta odznaczona przez Ministra Edukacji Narodowej w 2011 roku.

Dr inz. Agnieszka Rybowska nie uczestniczyla w pracach konsorcjow czy sieci
badawczych. Jest cztonkiem dwoch krajowych organizacji naukowych.

Jako nie w pelni satysfakcjonujaca oceniam wspolprace migedzynarodowa Habilitantki.
Dr inz. Agnieszka Rybowska byla recenzentem 6 publikacji w czasopismie. Habilitantka
deklaruje aktywno$¢ w zakresie popularyzacji nauki w formie warsztatow i wykladéw

promujacych Akademi¢ Morska. Jest organizatorem zaje¢ dla dzieci i mlodziezy szkolnej,
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Generalna ocena dorobku popularyzatorskiego jest pozytywna, natomiast w obszarze
wspllpracy migdzynarodowej, w mojej ocenie, Habilitantka nic ma w pelni

satysfakcjonujacego dorobku, z perspektywy ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Whniosek koncowy

Stormulowane powyzej oceny czgstkowe pozwalajg na przedstawienie nastepujacych
wnioskow  koncowych (w czesei sformulowanych powyzej), ktére powinny stanowié
podstawe do oceny w dalszym postepowaniu habilitacyjnym:

I Dotychezasowy dorobek naukowy dr inz. Agnieszki Rybowskiej obejmuje tgcznie 62
publikacje recenzowane. Dorobek ten stanowig 44 publikacje w czasopismach
zamieszezonych w wykazie MNiSzW (w tym 31 samodzielnych). Pozytywnie nalezy
oceni¢ wspolautorstwo 1 publikacji w czasopismie znajdujgcym si¢ w bazie Journal
Citation Reports, oraz wspdlautorstwo 4 publikacji w czasopismach znajdujacych sie
w bazie WoS oraz 8 rozdzialéow w monografiach i 4 opracowania w materiatach
konferencyjnych.

2. Stosownie do art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule
naukowym (...) warunkiem uzyskania stopnia  doktora habilitowanego jest
~osiggni¢cie naukowe (...) stanowigce znaczgey wklad w rozwoj okreslone;
dyscypliny naukowej”, w tym przypadku w rozwdj towaroznawstwa. Dr inz.
Agnieszka Rybowska do dorobku stanowigcego Jej najwieksze osiggniecie naukowe,
zgodnie z przyjeta zasadg, zaliczyla przedstawiong monografie oraz zalaczone
publikacje, ktérych taczna wartosé punktowa (bez udziatu wspolautoréw) wynosi 349
pkt. Habilitantka posiada takze cytowania w odniesieniu do listy JCR (Impact Factor)
Sumaryczny 1F=2,006, bazy danych Web of Science liczba cytowan = 4 oraz indeksu
Hirscha H-Index = 2. Habilitantka wykazuje Cytowania wg strony internetowej
Google Scholar, liczba cytowan 91 bez autocytowan. Zasadniczy rdzen merytoryczny
jej rozwoju zainteresowan po doktoracie dotyczy uwarunkowan zachowan
konsumentéw na rynku zywnosci oraz oceny postaw wobec zywnosci i zywienia,
sytuujgc te zainteresowania w dyscyplinie nauk towaroznawczych z wyraznymi
zwigzkami z ekonomia (zachowania rynkowe konsumentoéw) i naukami o zarzadzaniu
(zarzadzanie produktem).

3. Przedstawiona monografia ,,Stereotypy jako determinanta zachowan konsumenta
produktow spozywezych” pomimo mankamentow w warstwie zalozen i prezentacji

organizacji badan, mozna uznaé, ze eksponuje nowe obszary i mozliwosdci badaweze
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koncentrujac si¢ na ocenie postaw konsumentow zgodne z okreslonymi stereotypami
zywieniowymi. Wykorzystana w rozprawie procedura badawcza umozliwita
przygotowanie nowego narz¢dzia do wykorzystania w identyfikacji 1 diagnozowaniu
proceséw rynkowych z udzialem konsumenta. Mozna uznac, ze przedstawiona
monografia spelnia wymagania w stopniu podstawowym.

4. Inne aspekty dorobku dr inz. Agnieszki Rybowskiej, a zwlaszcza osiagnigcia
dydaktyczne, skala upowszechniania wynikow badan na konferencjach zastugujg na
pozytywng oceng.

Na podstawie powyzszych opinii stwierdzam, ze podstawowe kryterium przy uzyskaniu

stopnia  doktora  habilitowanego, ~wniesienie  wkladu w  rozwoj dyscypliny

towaroznawstwo,  zostalo przez dr inz Agnieszk¢ Rybowskg spelnione, mimo
wskazanych wyzej pewnych niedociggnie¢ i dyskusyjnosci problemow w przedstawionej
monografii i w zaangazowaniu mi¢dzynarodowym, w stopniu podstawowym. W swietle
powyzszych stwierdzen uwazam, ze ubieganie si¢ dr inz. Agnieszki Rybowskiej o nadanie
Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie

towaroznawstwo jest uzasadnione

Olsztyn, 14.12.2018 dr hab. inz. Mariola Grzybowska-Brzezinska, prof. UWM
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