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Ocena

dorobku oraz osiggnieé naukowych, dydaktycznych, popularyzatorskich
oraz wspélpracy miedzynarodowej dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz
W zwiazku ze wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo
1. Prawne i formalne podstawy oceny

Prawng podstawe postepowania habilitacyjnego dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz
stanowia art. 16. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 t. poz. 882, 1311) oraz Rozporzadzenie
MNiSW z dnia 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynno$ci w przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz
W postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Formalng podstawe oceny dorobku oraz osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych,
popularyzatorskich i wspétpracy miedzynarodowej dr inz. J oanny Izabeli Newerli-Guz stanowi
pismo prof. dr. hab. Andrzeja S. Grzelakowskiego, Dziekana Wydziatu Przedsiebiorczosci i
Towaroznawstwa Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z dnia 26 wrzesnia 2018 roku, informujace
0 powierzeniu mi funkcji recenzenta przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytutow.

Oceny dokonano na podstawie nastepujacych dokumentéw oraz egzemplarza
i kserokopii prac przedtozonych przez Habilitantke:

— kopia dyplomu uzyskania stopnia doktora,
— autoreferat (przygotowany w Jezyku polskim i angielski) ,przedstawiajacy dorobek

1 osiggnigcia w pracy naukowo-badawcze;j”,

— wykaz opublikowanych prac naukowych,

— informacja o ,,innych osiagnigciach naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych oraz
dziatalnosci popularyzujacej nauke”,

— oswiadczenia wspotautorow opublikowanych prac wspotautorskich,

— egzemplarz monografii zgtaszanej jako osiagnigcie naukowe oraz wykaz i kserokopie

10 wybranych publikacji.




2. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej dr inz. Joanny

Izabeli Newerli-Guz

Dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz urodzita sie w 1972 roku. W 1997 roku uzyskata
tytul magistra inzyniera towaroznawstwa i ladunkoznawstwa Wyzszej Szkoty Morskiej
w Gdyni (obecnie Uniwersytet Morski w Gdyni). W 1997 roku zostala zatrudniona na
stanowisku asystenta w Katedrze Towaroznawstwa i Fadunkoznawstwa w Wyzszej Szkole
Morskiej w Gdyni i byta zatrudniona na tym stanowisku przez 8 lat. W 2005 roku na Wydziale
Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni, na podstawie dysertacji
pt. Zywnos¢ ekologiczna w opinii polskich konsumentéw i producentow (promotorem byta dr
hab. Maria Smiechowska a recenzentami dr hab. Ewa Babicz-Zielifiska i prof. dr hab. inz. Jerzy
Zuchowski), uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie towaroznawstwa., W
latach 2005-2016 pracowata na stanowisku adiunkta w Katedrze Towaroznawstwa i
Zarzadzania Jakoscig na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Akademii Morskiej
w Gdyni, nastepnie w latach 2016-2017 byta zatrudniona na stanowisku starszego wykladowcy
i od 2017 roku do chwili obecnej, réwniez w tej Katedrze, kontynuuje prace naukowo-

dydaktyczna na stanowisku asystenta.
3. Ocena istotnego osiggniecia naukowego

Dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz, jako osiggniecie naukowe zgodne z art.16 ust. 2.
Ustawy o tytule i stopniach, wskazata monografie pt. Towaroznawcze i konsumenckie aspekty
jakosci przypraw, wydang przez Wydawnictwo Akademii Morskiej w Gdyni (Gdynia 2018,
ISBN 978-83-7421-278-6). Recenzentami wydawniczymi monografii byli dr hab. Stanistaw
Popek oraz prof. zw. dr hab. Henryk Szymusiak. Habilitantka, jak wynika z kopii dyplomu,
wniosku do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytulow z dnia 10 maja 2018 roku wskazuje na dwa
imiona, natomiast monografia, dokumentacja, wykaz publikacji sg autorstwa dr inz. Joanny
Newerli-Guz, co jest przejawem braku dochowania starannosci i stanowi klopot formalny.

Przedtozona do oceny monografia skiada si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialow,
zakoficzenia, spisu rysunk6w, spisu tabel, bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim (189
stron, w tym 163 strony tekstu).

W pierwszym rozdziale Autorka usiluje odnie$é si¢ do istoty i znaczenia przypraw
w ksztaltowaniu  jakosci produktow spozywczych. Na poczatku podejmuje  prébe
przedstawienia podstawowych definicji przypraw i mieszanek przyprawowych oraz ewolucji

tych poje¢, prezentuje rowniez podstawowe kryteria podziatu przypraw i rodzaje koncentratow.




W kolejnym podrozdziale Autorka ponownie usituje charakteryzowaé réznorodne klasyfikacje
oraz wybrane kategorie przypraw czy mieszanek, co miato usystematyzowac zakres definicyjny
i przyblizy¢ charakterystyke podjetego problemu. W nastepnym podrozdziale Autorka
podejmuje problematyke rynku przypraw wyodrebniajac rynek przypraw w Polsce, bez
blizszego wyjasnienia zasadnosci tego zagadnienia w kontekscie tytutu rozdziahu. Kolejne
strony poswigca charakterystyce grup przypraw oraz bardzo ogolnej informacji dotyczacej
prezentacji najwigkszych importeréw i eksporteréw przypraw w 2015 roku. Informacje na
temat rynku przypraw w Polsce w zasadzie ogranicza do prezentacji struktury udziatu
poszczeg6lnych panstw w imporcie przypraw i polskim eksporcie w 2015 roku. W koncowych
podrozdziatach  zaproponowano podzial funkcji przypraw, ktéry mial ,na celu
usystematyzowanie oraz wskazanie nowych, rzadko docenianych i znanych mozliwosci
wykorzystania przypraw” (str. 22) czy prezentacje niektérych cech wybranych przypraw.
Rozdziat zakoficzono wzmianka o innowacyjnych produktach przyprawowych. W rezultacie
tres¢ rozdzialu nie stanowi spdjnej catosci na tle nadanego mu tytutu.

Rozdzial drugi zostal poswiecony czynnikom wplywajacym na jako$¢ przypraw.
Zaprezentowano w nim etapy ich produkcji, a z wielu determinant zmiennodci jakosci
wyr6zniono, bez wskazania zasadnosci takiego wyboru, dwa czynniki: termin zbioru i suszenie.
Nastepnie w ujeciu podrecznikowym i odtworczym opisano pozadane terminy zbioru
okreslonych czgdci roélin oraz opisano wybrane metody suszenia. W kolejnych podrozdziatach
podjeto probe charakterystyki zanieczyszczen przypraw i metod dekontaminacji, dokonano
podziatu opakowan i ich funkcji, zaprezentowano zasady przechowywania przypraw oraz
wybrane, bardzo ogélne informacje dotyczace autentycznosci i identyfikowalnosci surowca czy
produktu koncowego.

Do problematyki badafi towaroznawczych przypraw i mieszanek przyprawowych
odnosi si¢ rozdziat trzeci (problematyka ta nie zostala niestety oméwiona na poziomie pracy
naukowej). Szkoda, ze Autorka nie podjeta dyskusji i wyjasnienia terminologii ,,badan
towaroznawczych”, nie wskazala na autorski dobor metod oraz nie dokonata oceny
przydatnosci stosowanych metod czy badaf szczegoblowych. Bardzo wazny rozdzial,
wskazujacy na przygotowanie warsztatu badawczego, ograniczono do podrecznikowego
i lakonicznego opisu pozbawionego dostatecznej wnikliwosci analitycznej umozliwiajgce;
warto$ciowanie metod oceny oraz zasadno$é ich wyboru w czesci badawczej.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,,Badania wyr6znikéw jakosciowych wybranych
przypraw”, ztozonym z czterech podrozdzialéw, podjeto kolejny etap rozwazah z zakresu

charakterystyki wybranych przypraw i prezentacji autorskich wynikow badafn. W tej czesci
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podrozdzialy poprzedzone sa opisem przypraw (naduzyciem jest okreslenie tego opisu
charakterystykami towaroznawczymi), ktorych tytuly i zawarte w nich tresci nie wigzg sie
z tematem rozdziatu dotyczacym prezentacji wyroznikéw Jakosci (na przyktad podrozdziat 4.1.
Pieprz czarny (Piper nigrum L.), liczacy ponad jedenascie stron, 4.2. Majeranek ogrodowy...
ponad szes¢ stron, 4.3. Cynamon. .. ponad 5 stron). W rozdziale zaprezentowano cele i hipotezy
badawcze jednej z trzech czesci badan. Niestety, w rozdziale tym przedstawiono raport z badan,
ktore prawdopodobnie przeprowadzata Autorka i trudno wskaza¢ walory naukowe tej czesci.
Na koniec rozdziatu zaprezentowano podsumowanie wynikéw badafi, w ktorym potwierdzono
zawarto$¢ olejku eterycznego, kumaryny €zy cynamonu. Nie zamieszczono precyzyjnego
wyjasnienia doboru kryteriéw, na podstawie ktorych wybrano przyprawy do badan.
Stwierdzenie ,,podczas wyboru przypraw do badan wzigto pod uwage kilka czynnikow,
wplywajacych znaczaco na ich miejsce na rynku oraz w §wiadomosci konsumentéw” nie jest
uzasadnieniem w badaniach naukowych. Nie wskazano obiektywnego Zrédla, na podstawie
ktérego ustalono stopiefi ,,popularnogci” przyprawy czy ich wykorzystania oraz jaka jest
definicja i kryteria oceny ,,miejsca na rynku” (str. 40).

W rozdziale pigtym omdéwiono zagadnienia zwigzane z zachowaniem konsumentéw na
rynku przypraw, mieszanek i produktow przyprawowych. Do$¢ pobieznie potraktowano
rozwazania teoretyczne nad zagadnieniem zachowafi konsumentéw. Wyjasnienie bardzo
trudnego zagadnienia postaw jawnych i utajonych, zaréwno w ujeciu poznawczym oraz
ztozono$ci metodyki badan zupelnie pominigto. Opis ilo$ciowych badan ankietowych z zakresu
zachowan konsumentéw na rynku przypraw i produktéw przyprawowych (nie wskazano
uzasadnienia przy wprowadzeniu w tej czgsci kategorii przypraw i produktéw przyprawowych)
dotyczyl prezentaciji celéw i hipotez badawczych, prezentacji narzedzi badawczych (jest on
niestety dostosowany do badan jakosciowych) oraz wynikéw realizowanych badaf. Wskazano
na typologie konsumentow okreslajac dwa profile »zhajgcych sie i nieznajacych si¢ na
przyprawach” oraz uwzgledniono kryterium réznorodnosci wykorzystania przypraw (jednak
jak wynika z analizy narzedzi badawczych nie ustalono precyzyjnie czego ma dotyczyé
r6znorodnos¢ — czy przypraw, ich rodzaju, formy, a moze celu ich wykorzystania). W kolejnym
podrozdziale podjeto prébe opisu procesu badania postaw utajonych konsumentéw wobec
przypraw, jednak nie zawarto w nim uzasadnienia podjecia takich badaf (bez wskazania
kryteriow doboru rodzaju przypraw i ich marek), zaprezentowano natomiast metodyke badan
(pomijajac dyskusje z zakresu specyfiki technik i zasadnosci ich wykorzystania w badanym

problemie), cele i hipotezy, nastepnie dokonano prezentacji raportu z przeprowadzonych




badan. Rozdzial zakoficzono podsumowaniem wskazujgc podstawowe wnioski i stopien

weryfikacji hipotez.

W zakonczeniu podjeto prébe podsumowania i streszczenia poszczegblnych watkow

badawczych podjetych w monografii, uwzgledniajac przy tym niektére wnioski. Wskazano

»-model jakosci ogdlnej przypraw”, ktéry Autorka prezentuje jako wynik postepowania

badawczego podjetego w pracy.

Najwazniejszy, z punktu widzenia oceny dorobku, jest warsztat naukowo-badawczy,

umicjetnos¢ formutowania problemu badawczego, stawiania hipotez, celu badan, doboru zrédet

informacji, metod badawczych, umiejetnosé wnioskowania oraz jasnos¢ formutowania mysli.

W tym zakresie istnieje wiele powaznych luk, ktére wymagajg dopracowania.

1.

Habilitantka nie wskazala jednoznacznie glownego celu monografii. W zakoficzeniu
(str. 162) mozna odszuka¢ co przedstawiona praca miata na celu ,,...przyblizenie
zagadnien zwigzanych z przyprawami, ich charakterystyka, dzialaniem, rynkiem tych
produktéw iobecnym na nim konsumentem”. Trudno w mnim doszukaé sie
sformutowania problemu badawczego. Prawidtowo sformutowany problem badawczy,
cel badani oraz hipotezy powinny by¢ ujete we wstepie.

W kolejnych czgsciach monografii Habilitantka wskazuje na cele poszczegélnych
obszar6w badan: ,,gtéwnym celem podjetych badan empirycznych byta ocena ,jakosci
przyprawowej” na podstawie charakterystycznych skladnikéw ja determinujacych oraz
ocena potencjatu przeciwutleniajacego wybranych przypraw dostgpnych na polskim
rynku” (rozdziat 4, str. 42), nastepnie: ,,...badania mialy na celu ocene ,jakodci
przyprawowej” wybranych przypraw, opierajac si¢ na parametrach, takich jak
zawartosc¢ polifenoli, olejku eterycznego, piperyny oraz kumaryny” (str. 89). Autorka
na kolejnych stronach deklaruje: ,,...celem badania byta ocena specyfiki zachowan
konsumentéw przypraw wobec tych produktéw, ze szczegblnym uwzglednieniem
wplywu cech socjodemograficznych i ekonomicznych konsumentéw na zachowanie na
rynku przypraw i produktéw przyprawowych oraz ocena ich postaw utajonych wobec
tych produktéw” (str. 91). Uszczegélawia je kolejnymi sformutowaniami, co powoduje,
ze sa nieczytelne, czesto odbiegaja od standardow stosowanych w publikacjach
naukowych pod wzgledem merytorycznym oraz ich odniesienia do problemu
monografii zawartego w tytule. Moze wytlumaczeniem jest fakt dyskusyjnosci tak
sformutowanego tematu i braku w nim problemu. Autorka podjeta probe sformutowania
hipotez, odrgbnych w przypadku dwéch czgsci badawczych. Sformutowata w sumie 7

hipotez zasadniczych i 10 hipotez szczegotowych. W przypadku wigkszosci hipotez
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glownych i szczegblowych glownym zastrzezeniem jest brak poprawnosci.
Charakteryzuje je bardzo duzy poziom uogélnienia, brak zasadnosci ich sformutowania
i spojnosei w kontekscie tematu monografii oraz dyskusyjny poziom zaawansowania
naukowego, co zdecydowanie zmniejsza walory naukowe monografii. Mankamentem i
staboscig monografii jest brak poprawnego sprecyzowania celu gtownego,
usystematyzowania celéw szczegétowych i doprecyzowania hipotez umozliwiajgcych
realizacje celu i rozwigzanie problemu podjetego w temacie.

W pracy zauwazalny jest brak spojnosci i usystematyzowania tresci podejmowanych
w poszczegolnych rozdziatach. Brak spojnosci i precyzji w prezentacii kluczowych
definicji, brak zdefiniowania i uzasadnienia wyboru materiatu badawczego dla kazdej
czgsci badan, dyskusyjny dobér proby, problematyka podjetych zagadnien (badania
postaw niejawnych), w ktérych Autorka nie ma do$wiadczenia i popetnia bledy,
zdecydowanie obnizajg warto$¢ merytoryczng monografii.

Krytycznie odnosze si¢ rowniez do aktualnosci publikacji, ktére wykorzystywata
Autorka, a szczegélnie do braku aktualnych miedzynarodowych publikacji, w ktérych
podejmowane byly zagadnienia zachowan, postaw konsumentéw wobec produktow
spozywezych, a szczegdlnie przypraw. Z uwagi na specyfike kuchni i uwarunkowar
kulturowych takie rozwazania bylyby wartosciowe.

Brak precyzji w definiowaniu kluczowych dla opracowania poje¢ np. ,jakosci
przypraw”. Proponowane przez Autorke okre$lenie ,jakos$é przyprawowa przypraw”
jest bardzo dyskusyjne, réwniez ,,ocena towaroznawcza” oraz »ocena konsumencka”
nie zostaty zdefiniowane. Habilitantka przedstawia w tresci monografii prezentowane
w literaturze przedmiotu definicje przypraw, ich wykorzystanie, zastosowanie i funkcje.
W tych rozwazaniach zabrakto zaréwno krytycznego podejécia, jak i jednoznacznego
zdefiniowania podstaw teoretycznych zaproponowanych definicji. W mojej ocenie
»Model jakosci ogolnej przypraw” jest niedookreslony i bardzo staby, nie wskazuje na
zweryfikowane atrybuty tej jakosci w aspekcie sktadu dla poszczegdlnych rodzajow
przypraw oraz kryteridw oceny konsumenckiej jakosci przypraw. Niestety, Autorka nie
podejmuje w pracy dyskusji naukowej, a prezentuje tresci mato odkrywcze i w mojej
opinii gléwnie sg one na poziomie akademickim. Oceniajac aspekty poznawcze
monografii uwazam, ze staboscia jej teoretycznej warstwy jest brak precyzji
Habilitantki przy definiowaniu i klasyfikowaniu glownych poje¢. Nie powiodlo sie
Autorce uporzgdkowanie i sprecyzowanie definicji, a brak krytycznej dyskusji

naukowej w rozwazaniach teoretycznych i oryginalnych wnioskéw uniemozliwia
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wskazanie osiggnie¢ Habilitantki w zakresie rozwijania teorii towaroznawstwa. W
monografii brakuje waloréw aplikacyjnych.

Nadmiernie rozbudowana struktura monografii. W mojej ocenie znaczng czesé
podrozdziatow 1.1., 1.2., 1.4., 4.1., 4.2., 4.3. nalezy uzna¢ za zbedng, bowiem
prezentowane w nich rozwazania kreuja ograniczong warto$é dodang z punktu widzenia
przyjetych celéw. Tak szczegétowa charakterystyka podstawowych rodzajow
przypraw, podczas gdy w innych czg$ciach badan uwzgledniony jest nieco inny materiat
badawczy, nie jest zasadna, a w kontekscie naukowych rozwazan zbedna. Dygresyjny
i przyczynkarski charakter podrozdzialéw 1.3., 1.5. i rozdzialu 2., to réwniez stabosé
monografii w kontekscie wiedzy z zakresu ekonomii. Habilitantka przedstawia dane
skali importu i eksportu przypraw w Polsce i na $wiecie, podejmuje problem analizy
rynku, cho¢ dane s3 z jednego roku. Niestety ten material nie upowaznia do oceny tego
rynku. Krytycznie oceniam warto$¢ wprowadzenia i zakoficzenia monografii, ktore
powinny stanowi¢ prezentacje wktadu Habilitantki w rozwoj towaroznawstwa. Brakuje
zasadnego i poprawnego merytorycznie uzasadnienia podjecia tematu, wskazania luk,
ktore Habilitantka zidentyfikowata oraz stara si¢ uzupelnic.

Niska wartos¢ przeprowadzonego postepowania badawczego. Habilitantka nie
zdefiniowata przedmiotu pomiaru, narzedzie badawcze do realizacji badan ilosciowych
pozostawia duzo watpliwosci, bledem moga by¢ obarczone badania jezeli narzedzie jest
typowe dla badan jako$ciowych. Habilitantka nie zdefiniowala ograniczen
postgpowania badawczego, szczegélnie w przypadku badan postaw utajonych i
jawnych. Brak dyskusji i analizy wynikéw badan jest bardzo duzym ograniczeniem
monografii. Mankamentem monografii jest sformulowanie wnioskéw i uzasadnienie
weryfikacji hipotez, ktore ograniczaja walory aplikacyjne badan oraz poddaja pod
watpliwos¢ dojrzatos¢ w samodzielnej pracy naukowej Habilitantki. Watpliwosci i
powody do dyskusji czy krytycznych uwag stwarza przeprowadzona analiza
statystyczna wynikow oraz brak interpretacji i wnioskowania. Autorka prezentuje
wyniki i ich analizy na ponad 20 stronach monografii, czes$¢ z nich dla czytelnosci
powinna by¢ umieszczona w aneksie, gdyz niewiele wnoszg do dyskusji. Odkryciem
naukowym trudno jest uzna¢ stwierdzenie badacza, ze ,badania potwierdzaja
zréznicowana jako$¢ [...] przyprawy™, a ,,...zachowania konsumentéw charakteryzujg
si¢ pewna specyfikg zwigzang z oczekiwaniami konsumentéw, Jakie zywig oni wobec
tych produktéw”. Habilitantka rowniez nie ustrzegla si¢ raczej nieoczekiwanych w

pracy naukowej kolokwializméw jak np. w/w.




Tematyka badawcza podjeta przez Habilitantke wpisuje sie¢ w obszar badan
towaroznawczych, w szczegolnosci dotyczacych jakosci zywnosci. Autorka zwraca uwage na
konieczno$¢ dokonania oceny jakosci przypraw przy wykorzystaniu metod jakosciowych
i ilo$ciowych.

Do osiggnie¢ naukowych dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz, bedacych wyrazem jej
wkiadu do dorobku towaroznawstwa, mozna zaliczy¢:

1. Przeprowadzenie przegladu dorobku odnoszacego si¢ do systematyzacji przypraw.
2. Zaproponowanie obszaréw pomiaru jakosci przypraw.

Dokonujgc oceny monografii Towaroznawcze i konsumenckie aspekty jakosci
przypraw, wskazanej przez dr inz. Joanne Izabele Newerli-Guz jako istotne osiggniecie
naukowe, trudno jest jednak je jednoznacznie pozytywnie oceni¢ i uznag jako stanowiace wktad

Habilitantki w rozwdj dyscypliny towaroznawstwo.
4. Ogolna ocena dorobku naukowo-badawczego dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz

Dorobek naukowy Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje:
— autorstwo 1 monografii,
— wspotautorstwo 1 publikacji w czasopi§mie znajdujacym sie w bazie Journal Citation
Reports,
— wspolautorstwo 5 publikacji w czasopismach znajdujacych sie w bazie WoS,
— autorstwo 24 i wspélautorstwo 26 publikacji w czasopismach z listy B Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
— autorstwo 5 i wspotautorstwo 13 rozdzialéw w monografiach naukowych,
— autorstwo 2 1 wspotautorstwo 5 materialow konferencyjnych, streszczen.
Zainteresowania naukowo-badawcze dr inz. J oanny Izabeli Newerli-Guz koncentruja
si¢ na problematyce, jak wskazuje Habilitantka w autoreferacie, $wiadomosci ckologiczne;j
konsumentéw i producentéw, jakosci przypraw, jakosci herbatek ziolowych i ziotowo-
owocowych. W Jej dorobku pojawiaja si¢ dodatkowo publikacje zwiazane z produktami
luksusowymi czy zywnoscig tradycyjng i regionalng. Brakuje w autoreferacie precyzyjnego
zdefiniowania probleméw czy obszaréw badawczych, ktére podejmowata Habilitantka, nie
wskazala na zasadno$¢ i ewolucje takiego uktadu. Ocena dorobku naukowo-badawczego
Habilitantki z punktu widzenia kryterium ilosciowego wypada pozytywnie. Autorstwo 75
opracowan po uzyskaniu stopnia doktora nalezy uznaé za wynik zadowalajacy. Pozytywnie

oceniam sposob lokowania przez dr inz. Newerli-Guz dorobku publikacyjnego, bowiem




publikacje Jej autorstwa ukazywaly si¢. W czasopismach naukowych (57 artykuléw
w czasopismach). Pozytywnie oceniam tez liczbe opracowan we wspétautorstwie, co wskazuje
na potencjal Habilitantki do wspélpracy w zespolach badawczych, bedacy wazna cechg
samodzielnego pracownika naukowego.

O ile wymiar ilo$ciowy oceniam pozytywnie, o tyle ocena ta nie znajduje przelozenia
na ocen¢ wymiaru jako$ciowego publikacji Habilitantki. W opracowaniach autorstwa dr inz.
Joanny Izabeli Newerli-Guz, podobnie jak w przypadku istotnego osiggniecia naukowego,
brakuje krytycznej oceny przedstawionych zagadnieni, ktére mozna uznaé za istotny wklad
Habilitantki w rozw6j towaroznawstwa. W opracowaniach bazujacych na wynikach badaf
empirycznych brakuje poglebionej dyskusji nad otrzymanymi rezultatami, jednak analizujac
przedstawione obszary dziatalnosci naukowej Habilitantki nalezy podkresli¢ ich réznorodnosé
1 aktualno$¢ w poszczegdlnych okresach aktywnosci .

Stopien zaangazowania dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz w projekty naukowo-
badawcze mozna ocenié jako co najwyzej satysfakcjonujacy z punktu widzenia starad
o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Habilitantka uczestniczyla
w realizacji kilku projektow badawczych, niektére trudno uznaé za naukowe. Nie peknita
w nich funkcji kierownika.

Podsumowujac ocene dorobku publikacyjnego dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz
stwierdzam, ze Habilitantka posiada udokumentowane zainteresowania naukowe, a dorobek

oceniam jako dostateczny do ubiegania si¢ 0 uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.
5.0cena dorobku dydaktycznego dr inz. Joanny Izabeli Newerli-Guz

Przedlozona dokumentacja pozwala stwierdzi¢, ze dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz
jest doswiadczonym dydaktykiem. Od poczatku kariery zawodowej Habilitantka realizuje
dziatalnos¢ dydaktyczna, prowadzac zajecia ze studentami w ramach ¢wiczen, a takze w formie
wyktadow na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia, réwniez na studiach
podyplomowych z przedmiotow pokrywajacych sie z Jej obszarem zainteresowati naukowych.
Habilitantka petnita funkcje promotora 65 prac inzynierskich, 42 prac magisterskich, a w 2
przewodach doktorskich byta opiekunem naukowym. Jest autorem kilku programéw

przedmiotéw i niepublikowanych materiatow dydaktycznych.

6. Ocena dorobku popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej dr inz.

Joanny Izabeli Newerli-Guz




Uczestnictwo w programach europejskich oraz innych programach miedzynarodowych
1 krajowych nie jest mocng strong Habilitantki (dwa staze w firmach, w jednym projekcie byta
uczestnikiem i jeden wyjazd krétkoterminowy dydaktyczny z programu LLP-Erasmus). Dr inz.
Joanna Izabela Newerli-Guz uczestniczyta w 75 konferencjach naukowych, w tym kilku
zagranicznych. Niestety, Habilitantka wyglosita na nich zaledwie 13 referatéw i
zaprezentowata 13 posteréw. Byla czlonkiem komitetu organizacyjnego w przypadku 7
konferencjiiw 1 przewodniczacg.

Dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz za osiggnigcia naukowo-badawcze byta
kilkakrotnie wyrézniona nagrodg Rektora, otrzymata Brazowy Medal za Dlugoletnig Stuzbe
nadany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz bylta odznaczona przez Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi w 2007 roku.

Dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz nie uczestniczyta w pracach konsorcjow czy sieci
badawczych, uczestniczyla w projekcie dydaktycznym, ktory byt realizowany w ramach
wspolpracy z kilkoma uczelniami. Jest cztonkiem dwoch krajowych organizacji naukowych,
a w Polskim Towarzystwie Towaroznawczym pelni funkcje prezesa.

Jako nie w pelni satysfakcj onujacg oceniam wspétprace miedzynarodows Habilitantki.
W swoim dorobku nie wykazata zadnych stazy naukowych, odbyta zaledwie jeden staz
dydaktyczny w ramach projektu LLP-Erasmus i naduzyciem jest deklarowanie (autoreferat, str.
21), ze byl to ,,staz naukowy”.

Dr inz. Joanna Izabela Newerli-Guz byla recenzentem 5 publikacji w czasopismie
krajowym i 9 publikacji w materiatach konferencyjnych.

Habilitantka deklaruje aktywnosé w zakresie popularyzacji nauki w formie warsztatow
1 wyktadéw promujacych Wydziat Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa.

Generalna ocena dorobku popularyzatorskiego jest pozytywna, natomiast w obszarze
wspOtpracy miedzynarodowej, w mojej ocenie, Habilitantka nie ma w petni

satysfakcjonujacego dorobku, z perspektywy ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Konkluzja

Przeprowadzona ocena dorobku oraz osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych,
popularyzatorskich oraz wspolpracy mi¢dzynarodowej dr inz. Joanny Izabeli Newerli-
Guz nie jest w pelni satysfakcjonujaca, co nie pozwala na sformulowanie jednoznacznego
wniosku, iz spelnia Ona warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk

ekonomicznych w dyscyplinie towaroznawstwo okreslone w art. 16 ust. 1 Ustawy z dnia
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14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882, 1311). W zwigzku z powyzszym ostateczng decyzje

pozostawiam do rozstrzygniecia po dyskusji na posiedzeniu Komisji.

Olsztyn, 19.11.2018 r. HMLOL)( Q.\Z//OP }{q& _ @}mu»g 2{%&
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