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Recenzja
dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i w zakresie wspélpracy
mi¢dzynarodowej Pani dr inz. Agnieszki Rybowskiej w zwigzku z przeprowadzeniem
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie
towaroznawstwo

1. Podstawowe informacje o przebiegu dzialalnoSci naukowo-badawczej i
zawodowej Kandydatki

Pani dr inz. Agnieszka Rybowska jest absolwentkg Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni (od
2001 roku Akademia Morska w Gdyni, od 1 wrzesnia 2018 roku Uniwersytet Morski w
Gdyni). Ukonczyla Wydziat Administracyjny, specjalno$¢ Towaroznawstwo i
Eadunkoznawstwo w 1996 roku. Stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych w zakresie
towaroznawstwa zostal Jej nadany uchwala Rady Wydzialu Przedsiebiorczosei i
Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni w dniu 14 kwietnia 2005 roku na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.: Koncepcja modelu preferencji positkéw obiadowych. Promotorem
rozprawy byla prof. dr hab. inz. Ewa Babicz-Ziclifiska, a recenzentami prof. dr hab. Krystyna
Gutkowska i prof. dr hab. Maria Smiechowska.

Dr inz. Agnieszka .Rybowska od 1.09.1996 roku zwigzana jest zawodowo z Wyzsza
Szkota Morska/Akademia Morska w Gdyni, z Wydzialem Administracyjnym, obecnie
Wydziatem Przedsigbiorczosei i Towaroznawstwa (od 2005 roku). Zostala zatrudniona na
stanowisku asystenta w Katedrze Towaroznawstwa i Ladunkoznawstwa, a w zwiagzku ze
zmianami struktury uczelni byla zatrudniona takze w innych Katedrach: Katedrze Technologii
i Organizacji Zywienia (asystent), Katedrze Handlu i Ushig (asystent/adiunkt). Od 1.02.2016
roku pracuje w Katedrze Towaroznawstwa i Zarzadzania Jakoscia, poczatkowo na
stanowisku adiunkta, a od 1.10.2017 roku na stanowisku asystenta ze stopniem doktora.

Ukonczyla Studium Pedagogiczne dla mtodych nauczycieli akademickich.



2. Ocena monografii pt.:. Stereotyp jako determinanta zachowarn konsumenta
produktow spoiywczych, wskazanej jako osiagniecie naukowe wynikajace z art. 16
ust.2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789)

Osiagni¢ciem naukowym wskazanym przez Panig dr inz. Agnieszke Rybowska jest praca pt.
Stereotyp jako determinanta zachowan konsumenta produktéw spozywezych, opublikowana
przez Wydawnictwo Akademii Morskiej w Gdyni w 2018 roku, ss. 298, ISBN 878-83-7421-
283-0. Problematyka podjeta w pracy odzwierciedla zainteresowania naukowo-badawcze
Habilitantki dotyczace problematyki zachowan zywieniowych konsumentéw 1 ich
determinant. Szczegélnym obszarem zainteresowan Habilitantki sg stereotypy i zgodnie z
tytutem, wilasnie na stereotypach jako czynniku wptywajacym na zachowania konsumentéw
koncentrujg si¢ rozwazania w pracy. Mimo iz w literaturze przedmiotu problematyka
stereotypéw znajduje odzwierciedlenie to, jak pisze Autorka, stereotypowe myélenie o
produktach oraz jego wplyw na zachowania konsumentéw, w tym na wybér zywnosci, byto w
niewielkim zakresie przedmiotem dotychczasowych badad. Dlatego tez wybdr obszaru
badawczego oceniam pozytywnie jako w pelni uzasadniony.

Struktura pracy spelnia wymagania pracy naukowej. Sktada sie z wprowadzenia, 7
rozdziatéw i podsumowania. Integralng czgécia sa: bibliografia — wykaz liczy 564 pozycje
polskie i zagraniczne, tym 13 publikacji Habilitantki — samodzielnych (9) i we
wspotautorstwie (4); spis rysunkow — 45 i jedno zdjgcie; spis tabel — 82; aneks — z wynikami
przeprowadzonych analiz statystycznych — 34 tabele, 3 wykresy oraz kwestionariusze ankiet
wykorzystane w badaniu stereotypéw zywieniowych.

Wprowadzenie ma charakter bardzo syntetyczny (ss.7-8). Habilitantka ograniczyla sie
do uzasadnienia podjgtej problematyki i postawienia tezy, ,ze stereotypy dotyczyé moga
roznych obiektow i ich poszczegélnych cech, co determinuje wybdr produktéw oraz
zachowania konsumentéw”, ale jesli teza to twierdzenie, a nie przypuszczenie. Sformutowata
cel prezentowanych w opracowaniu badan, ktérym ,byla identyfikacja funkcjonujacych w
spofeczenstwie stereotypow zwigzanych z zywnoscig i zywieniem oraz wskazanie ich
wplywu na zachowania konsumenta, a szczegdlnie na wybér zywnosci”. Podkrelita
interdyscyplinarny charakter omawianej problematyki, bardzo zwigzle odniosta si¢ do tresci
rozdzialow, podkreslita aplikacyjne znaczenie wynikow badan.

Wprowadzenie odbiega od tresci zwyczajowo prezentowanych w tej czesci pracy, t].
nie znalazly si¢ w nim hipotezy badawcze i metody ich weryfikacji, podstawowe informacje

dotyczace przeprowadzonych badan empirycznych oraz charakterystyka respondentéw. Co
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prawda, w pracy jest rozdzial z opisem metodyki badan i charakterystyki respondentéw
(rozdzial 4), ale poniewaz kazdy rozdzial analityczny (rozdziaty 5-7) rozpoczyna si¢ od opisu
organizacji badania (pkt.5.1, 6.1.1., 6.2.1,7.1) mozna bylo rozwazy¢ inng strukturg pracy, bez
wyodrebniania rozdzialu metodycznego. Za takim rozwigzaniem przemawia takze znacznie
zrbéznicowana objeto$¢ poszczegdlnych rozdzialow od 7 stron (rozdziat 4) do 85 stron
(rozdziat 5). Ukladowi pracy tez zazwyczaj poswigca sig¢ wigeej miejsca we wprowadzeniu.

W opiniowanym opracowaniu mozna wyodrgbnié czgsé o charakterze teoretycznym —
rozdzialy 1-3 (ss. 9-69), wspomniany juz rozdzial metodyczny — rozdziat 4 (ss. 70-76) oraz
cze$é o charakterze analitycznym — rozdzialy 5-7 (ss. 77-203). Rozdzialy analityczne
stanowig dominujgcg czes$¢ pracy, maja ujednolicong strukture — krétkie wprowadzenie (bez
tytwlu 1 numeracji), rozwiniecie tematu oraz niewyodrgbnione formalnie krétkie
podsumowanie. Wyjatek to wprowadzenie do rozdziatu 5, liczace 14 stron, ktore
merytorycznie koresponduje z trescig punktu 3.5.2 1 powinno zosta¢ wiaczone do tego punktu.

Rozdzialy 1 i 2 wprowadzaja w tytulowa problematyke dotyczaca zachowan i
zachowan zywieniowych konsumentdéw oraz uwarunkowan tych zachowan.

Rozdziat 1. Zachowania konsumenta na rynku i ich uwarunkowania (ss. 9-25)
rozpoczynajg rozwazania dotyczace pojecia zachowan konsumenta. Bazujac na bogatej
literaturze przedmiotu (polskiej i zagranicznej) Autorka zaprezentowata rézne definicje
zachowan konsumenta, przywolata takze wybrane modele procesu podejmowania decyzji
przez konsumenta. W dalszej czgsci dokonata ogdlnego przegladu czynnikow wpltywajacych
na zachowania konsumentéw, prezentuje rézne ich podziaty, naduzywajac przy tym pojecia
»,model”, bo podzial to nie model. Szczegdlng uwage zwrdcila na psychologiczne aspekty
zachowan, ktorym w ostatnim czasie poswigca sie wigcej uwagi, podkreslajac ich ,,znaczacg i
zdecydowanie wigksza role przy wyborze produktow niz do tej pory przyjmowano” (s. 19).
Rozdzial koncza rozwazania dotyczace postaw — ich charakterystyka, podzial 1 relacje z
zachowaniami.

Rozdziat 2. Zachowania zywieniowe i czynniki je determinujgce (ss. 26-45) jest
kontynuacjg problematyki rozdziatu 1, odniesionej do zachowan zywieniowych. Znajduje to
wyraz w strukturze, bowiem tytuly punktow tego rozdziatu sa zbiezne z tytutami punktow z
rozdziatu 1: pkt. 1.2. Determinanty zachowan konsumenta — pkt 2.1. Determinanty zachowan
sywieniowych; pkt. 1.3. Psychologiczne aspekty zachowan konsumentéw — pkt. 2.2.
Psychologiczne uwarunkowania zachowarn zywieniowych. Rozdzial ten, analogicznie jak
poprzedni, bazuje na bogatej literaturze przedmiotu. Autorka dokonata przegladu réznych

autorskich podziatéw czynnikéw wplywajacych na wybdr zywnodci, scharakteryzowata
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wybrane determinanty wyboru zywnos$ci i1 grup produktéw zywnosciowych oraz szerzej, z
uwagi na tematyke pracy, odniosta sie do psychologicznych uwarunkowan zachowan
zywieniowych.

Rozdzialy 1 i 2 maja glownie przegladowy charakter. Zabraklo w nich autorskiego
podsumowania omawianych zagadnien, takze wskazania definicji przyjetych na potrzeby
pracy. Zabraklo takze uzasadnienia dla dokonanego wyboru determinant wyboru zywnosci
(pkt. 2.1.2) zwlaszcza w kontekscie czynnikéw i ich podzialéw przedstawionych w pkt. 1.2.
Powoduje to, ze dokonany wybodr czynnikéw odbierany jest jako chaotyczny, takze co do
kolejnosci ich omawiania. Szkoda, ze Habilitantka nie przyjela innego sposobu narracji, nie
przyjeta jednego z przedstawionych podzialow dla omdwienia czynnikoéw wplywajacych na
wybdr produktow spozywcezych, co zwigkszytoby przejrzystosé rozwazan. Poniewaz Autorka
dla okreslenia miejsca stereotypéw wsréod czynnikow wyboru zywnosci przyjelta w
podsumowaniu (s. 210) podzial na czynniki zwigzane z produktem, konsumentem i
srodowiskiem (s. 32), to wlasnie tym podzialem powinna si¢ kierowa¢ omawiajgc wybrane
determinanty wyboru zywnos$ci/grup zywnosciowych.

Problematyka zachowan konsumentéw i czynnikow ksztaltujacych te zachowania
doczekata si¢ juz bogatej literatury, tak za granica, jak i w Polsce. Definicje, czynniki, grupy
czynnikow omawiane sg w sposéb mniej lub bardziej rozbudowany, takze prezentowane w
sposéb syntetyczny, przegladowy w zaleznosci od rodzaju publikacji: monografia,
rozdzial/rozdzialy w monografii, artykul, i celu przyj¢tego przez Autora. Biorgc powyzsze
pod uwage, uwazam, Ze rozwazania dotyczace zachowan i zachowan zywieniowych
konsumenta oraz ich uwarunkowan powinny by¢ omowione w jednym rozdziale, ktorego
tytul bylby tytulem obecnego rozdzialu 2. Takie rozwiazanie daloby pelniejszy obraz
prezentowanych zagadnien odnoszacych si¢ do zachowan zywieniowych i czynnikow
wplywajacych na wybory produktéw spozywcezych, ktore to zagadnienia mieszcza si¢ w
glownym nurcie rozwazan. W tej czedci pracy zabraklo takze szerszego odniesienia
(rozdziatu) do problematyki zywnodci i zywienia oraz konsumpcji w gospodarstwach
domowych, zwlaszcza jesli chodzi o produkty/grupy produktéw uwzglednione w badaniach,
do ktorych to zagadnien Autorka niejednokrotnie odwoluje si¢ w pracy.

Rozdziat 3 Stereotypy i ich znaczenie (ss. 46-69) to wazny rozdzial, bowiem dotyczy
charakterystyki stereotypow, jednej z tytutowych kategorii pojeciowej pracy. Stereotypami,
jak pisze Autorka, postugiwano si¢ juz w starozytnosci, ,,stanowia one wazny 1 nicodiaczny
element zycia spolecznego” (s. 46), jest to problematyka obszerna i zlozona (s. 69). Mamy

zatem w rozdziale przeglad definicji stereotypéw w zaleznosci od Zrédet pochodzenia, jak
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rowniez w ujeciu roznych autoréw, cechy stereotypow, ich podzial i funkcje, a takze relacje
pomiedzy stereotypami i postawami. Piszac o znaczeniu stereotypow Autorka stusznie zwraca
uwage na ich interdyscyplinarny charakter, w tym zwlaszcza na spoleczne i ekonomiczne
znaczenie. Rozdziat kofcza rozwazania dotyczace stereotypow zywnosci i zywienia. Autorka
podaje wyniki réznych badan odnoszacych si¢ do tych stereotypow, a takze stereotypow
zachowan zywieniowych i ich wplywu na konsumenta. W rozdziale tym, tak jak w
rozdzialach poprzednich, zabraklo autorskiego podsumowania przede wszystkim przegladu
definicji stereotypu oraz wskazania definicji przyjetej na potrzeby niniejszej pracy, w
szczegolnosci badan empirycznych. Okreslenie stereotypu w odniesieniu do potrzeb pracy
znajdujemy dopiero w podsumowaniu jako kategori¢ wynikowa (s. 204), a jest to kategoria
ktéra stanowi punkt wyjscia do badan.

Rozdzial 4. Zalozenia i organizacja badan wlasnych (ss. 70-76) to typowy rozdziat
metodyczny. Zawiera podstawowe informacje na temat badan. Powtorzona zostata teza i cel
naukowy badan, okreslony zostal cel utylitarny, ktorym bylo ,,skonstruowanie narzedzia do
badan stereotypowych postaw zywieniowych, ktdre moze znalezé szerokie zastosowanie...”
(s. 70). Sformutowane zostaly gléwne hipotezy badawcze:

1. Konsumenci produktow spozywczych znajg stereotypy i postugujg sie nimi w swoim

Zyciu.

2. Stereotypy wplywaja na postrzeganie produktéw spozywczych 1 zachowania
zywieniowe konsumentdw.
3. Wybrane cechy produktéw (wartos¢ energetyczna i barwa) wplywajg na stereotypowe
myslenie konsumentoéw o zywnosci.
4. Jawne 1 utajone postawy konsumentow wobec stereotypowo postrzeganych produktéw
spozywczych réznig sie.
Ponadto uzyskujemy informacje o zakresie przeprowadzonych badan, organizacji calego
procesu badawczego, mamy opis przeprowadzonych badan, wykorzystane programy
komputerowe, charakterystyke respondentow. Zagadnienia te zostaly przedstawione w
sposob uporzadkowany i przejrzysty.

Rozdzialy 5-7 zawierajag analiz¢ wynikow badan empirycznych Habilitantki. W
kazdym z rozdzialdw jest opis i analiza wynikéw innego badania. Wyniki tych badan
stanowig gléwne zrodlo danych, shuzgce weryfikacji sformutowanych hipotez badawczych. W
pracy wykorzystano wyniki trzech badan empirycznych przeprowadzonych na tej samej
grupie konsumentdw, przy czym w pierwszym badaniu uczestniczyta cata badana populacja

w jednym z jego etapow takze eksperci (rozdziat 5), w drugim cata populacja (rozdziat 6), a w
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trzecim czg$¢ grupy konsumentéw - osoby mlode (rozdziat 7). Badania zostaly zrealizowane
w okresie od maja do pazdziernika 2016 roku.

Rozdzial 5. Stereotypy zywieniowe w opinii badanych (ss. 77-157) to pierwszy z
rozdzialdw analitycznych, ktérego ,celem byla identyfikacja stereotypdéw zywnosei i
zywienia oraz ocena ich wplywu na zachowania zywieniowe badanych” (s. 89). Badanie
zostalo zrealizowane metoda PAPI przy wykorzystaniu kwestionariusza ankietowego, a
dotyczylo: postrzegania stereotypéw i ich znaczenia w zyciu spolecznym i osobistym,
zachowan zywieniowych konsumentéw oraz poznania postaw konsumentéw wobec podanych
do oceny stwierdzen (ss. 90-93). W rozdziale znajdujemy uzasadnienie doboru stwierdzen do
badaf oraz wybranych potraw i produktéw spozywezych tak, aby byly one powiazane ze
stwierdzeniami. Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej, w ktérej wykorzystane
zostaly rézne testy: Kotmogorowa-Smirnowa, rho Spermana, U Manna-Whitney’a, Kruskalla-
Wallisa, a takze analizy: rzetelnosci i pozycji, skupien, regresji liniowej i korespondenciji. Na
uwage zasluguje utworzenie skali stereotypowych postaw zywieniowych (SSPZ), ktora
stanowi nowe narzedzie do badania tych postaw. Zaproponowana zostala nowa segmentacja
konsumentéw wedlug stopnia nasilenia stereotypowych postaw zywieniowych (niska,
umiarkowana, wysoka), utworzono profile tych segmentéw i scharakteryzowano ich
zachowania zywieniowe. Wskazano na czynniki nasilenia postaw wobec stercotypéw w
zaleznosci od zrédet ich pochodzenia, utworzono modele regresji prostoliniowe;
stereotypowych postaw Zzywieniowych wobec stereotypéw wywodzacych sie z réznych
zrédet. Przeprowadzona analiza wykazala, ze stereotypy sg czynnikiem wplywajacym na
postrzeganie produktéw, uwzgledniane sa w procesie podejmowania decyzji o wyborze
zywno$ci. Analiza wykazala, Ze na stereotypowe postawy zywieniowe wplywaja takze inne
nieuwzglednione w badaniu czynniki (s.157).

Rozdziat 6. Stereotypowe myslenie o zZywnosci (ss.158-184), to drugi z rozdziatéw
analitycznych. Zostaly w nim przedstawione wyniki badania empirycznego na temat
stereotypowego myslenia o wybranych atrybutach zywnodci i jego wplywu na wybor
zywnosci (s. 158), a za przyktad poshuzyly wartosé energetyczna i barwa celowo dobranych
produktow. W badaniu wykorzystano metodg projekcyjng i skale Osgooda dla badania
stereotypowego myslenia o wartosci odzywczej oraz test skojarzen sukcesywnych i
hedoniczng skale rang. Analogicznie, jak w poprzednim rozdziale, wyniki badania poddano
analizie statystycznej. Potwierdzily one, ze warto$¢ energetyczna i barwa wplywaja na

stereotypowe myslenie o produkcie zywnosciowym, determinujg zachowania konsumentow.



Zawartos¢ tabel przedstawiajgca rankingi powinna byé uporzadkowana wedhig kolejnosci
miejsc.

Rozdziat 7 Jawne i utajone postawy w stosunku do zywnosci a stereotypowe jej
posirzeganie (ss. 185-203), to prezentacja i analiza wynikéw kolejnego, trzeciego badania
empirycznego, ktérego celem ,bylo stwierdzenie, czy deklarowane przez konsumentéw
postawy wobec produktéw réznig si¢ od postaw przez nich nieuswiadamianych (utajonych)”
(s. 185). Autorka opisala organizacj¢ badania, w tym dobér respondentéw (celowy),
zastosowane metody badawcze: metode ankiety audytoryjnej (test skojarzen sukcesywnych
oraz skalg¢ rang) do badania postaw jawnych oraz komputerowy program (metoda)
symulowanego dazenia-unikania (SDU). Analiza statystyczna uzyskanych wynikéw to tre$é
kolejnych punktéw tego rozdziatu. Wykazata ona, ze w przypadku ocenianych produktéw
zywnosciowych postawy jawne i utajone nie sa zréznicowane, co potwierdzito wcezesniejsze
badania postaw wobec innych produktéw spozywezych (s. 203).

Pracg konczy podsumowanie. Habilitantka odniosta sie w nim do gléwnych
probleméw, bedacych przedmiotem rozwazan i analizy w pracy, weryfikacji hipotez
badawczych, okreslifa miejsce stereotypéw wsrdd czynnikéw wplywajacych na wybor
Zywnoscl.

Reasumujae, praca wskazana jako osiagnigcie naukowe zaplanowana zostata jako
oryginalne przedsiewzigcie, ukazujace znaczenie stereotypéw w zachowaniach konsumentéw
produktéw spozywcezych. Oparta zostala na szerokich studiach literatury krajowej i
zagranicznej oraz analizie danych pozyskanych z przeprowadzonych badan wlasnych
Autorki. Stabg strong pracy jest czgs¢ teoretyczna. Habilitantka ograniczyta sie do przegladu
stanowisk réznych autoréw, ale bez autorskiego ich podsumowania. Wyzej oceniam czedé
analityczng pracy, ktéra stanowi autorskie rozwigzanie problemu w warstwie empirycznej i
metodycznej. Habilitantka zaprezentowata dobry warsztat badawczy, wykazala sie
znajomo$cia 1 umiejetnoscia zastosowania réznych metod statystycznych dla badania i analizy
zachowan konsumenta produktéw spozywczych.

W zakonczeniu przedstawionego do oceny osiagniecia naukowego dr inz. Agnieszki
Rybowskiej, mimo zgloszonych uwag krytycznych mogacych mieé charakter dyskusyjny,
cheiatabym podkreslic, ze wnosi ono w rozwdj nauk ekonomicznych wartosei:

- poznawcze: podjety temat byl dotychczas przedmiotem nielicznych badan, co sprawia, ze
wiedza pozyskana w wyniku przeprowadzonych badan przyczynia si¢ do zmniejszenia luki
poznawczej w zakresie stereotypow zwigzanych z zywnoscig i zywieniem i ich wplywu na

zachowania konsumenta;



- metodyczne: zaproponowanie i empiryczne zweryfikowanie nowego narzedzia do badania

postaw zywieniowych.

3. Ocena pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych w S$wietle kryteriéw
wymienionych w § 3 i 4 Rozporzgdzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U.
196, poz.1165)

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora (2005 r.) dziatalnos¢ naukowo-badawcza Pani dr

inz. Agnieszki Rybowskiej koncentruje si¢ przede wszystkim wokot problematyki zachowan

konsumentdéw, w tym zwlaszcza zachowan zywieniowych. W dorobku tym Habilitantka
wyodrebnita kilka powigzanych ze sobg obszaréw badawczych: badanie opinii i postaw
konsumentéw wobec roznych produktow/grup produktow; badanie zachowan konsumentdw,

takze zywieniowych i ich uwarunkowan; badanie zwigzane z ksztaltowaniem relacji z

klientami oraz badanie stereotypéw i ich znaczenia w zachowaniach rynkowych. I wiasnie w

zataczonych do dokumentacji publikacjach przewazajg artykuly dotyczgce stereotypow, a

dotycza one m.in. stereotypow plei i stereotypow zywieniowych. Problematyka stereotypdw

najpelniejszy wyraz znalazla w publikacji wskazanej jako najwazniejsze osiggniccie
naukowe.

W ramach zainteresowan naukowo-badawczych, ktérych wyrazem jest dziatalnos$é
publikacyjna, Habilitantka laczy watki teoretyczne, metodyczne i empiryczne, poszerza
zakres swoich zainteresowan wzbogacajac je o nowe tematy badawcze.

Sumaryczna liczba punktéw za publikacje dla Habilitantki (bez monografii wskazanej jako

osiggniecie naukowe - 25 pkt), wedlug punktacji MNiSW zgodnie z rokiem opublikowania,

wyniosta 314,9 punktow.

Publikacyjny dorobek naukowy dr inz. Agnieszki Rybowskiej po uzyskaniu stopnia
doktora, jak wynika z przedlozonej dokumentacji, obejmuje tgcznie 57 publikacji. Dorobek
ten obejmuje:

1. autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JCR), posiadajacych wspoétczynnik wptywu Impact Factor (IF) oraz w
czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science (WoS):

- 2 artykuly we wspdlautorstwie w czasopismach posiadajacych wspotczynnik wplywu
Impact Factor (IF),
- 3 artykuly we wspdlautorstwie w czasopismach indeksowanych w bazie Web of Science.

Wartos¢ punktowa dorobku dla Habilitantki to 30,5 pkt.



2. Autorstwo lub wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
mig¢dzynarodowych i krajowych innych niz w/w:
- 8 rozdzialdéw w monografiach, w tym 1 samodzielny; 44 artykuly w czasopismach nie
znajdujgeych si¢ w bazie WoS lub na liscie JCR (lista B Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego), w tym: 13 we wspotautorstwie, 31 autorskie, w tym 2 w jezyku angielskim.
Habilitantka publikowala u réznych wydawcow, w czasopismach o uznanej pozycji na
rynku, jak np. ,,Handel Wewng¢trzny”, ,,Marketing i Rynek”, ,.Zeszyty Naukowe SGGW”,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”.
Wartos¢ punktowa dorobku dla Habilitantki to 284,4pkt.
3. Sumaryczny Impact Factor zgodnie z rokiem opublikowania — 2,006.
4. Liczba cytowan wedtug bazy:
- Web of Science — 4,
- Google Scholar — 91 (bez autocytowan).
5. Indeks Hirscha wedtug bazy Web of Science — 2;
6. Kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach:
- brak kierowania/udziatu w projektach migdzynarodowych,
- kierowanie/udzial w 5 badaniach statutowych zrealizowanych w latach 2006-2010.
7. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ naukows:
- brak nagrod migdzynarodowych,
- nagrody JM Rektora Akademii Morskiej w Gdyni za osiagnigcia naukowo-badawcze w
latach 2006-2007 oraz w latach 2014-2017.
8. Wyglaszanie referatdéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych:
- 22 referaty i komunikaty zaprezentowane (bez okreslenia rodzaju doniesienia i formy
prezentacji) na konferencjach krajowych i miedzynarodowych tematycznych, w tym: 10
we wspolautorstwie, 3 w jezyku angielskim, w tym 2 we wspotautorstwie. Wérod tych
konferencji 16 to konferencje krajowe, 3 migdzynarodowe organizowane w Polsce, 3

zagraniczne — Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja.

W podsumowaniu tej czesci recenzji stwierdzam, biorgc pod uwage kryteria okreslone w
§ 3 1 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., ze
Habilitantka spelnia wiekszos¢ z wymaganych kryteriow podlegajacych ocenie w zakresie

osiggnie¢ naukowo-badawczych; moja ocena jest pozytywna.



4. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz  wspélpracy
migdzynarodowej w $Swietle kryteriow wymienionych w § 5 Rozporzadzenia MNiSW z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz.U. 196, poz.1165)

1. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych:
- udzial w trzech edycjach Ogélnopolskiego Programu Edukacyjno-Badawczego ,,ABC
Zdrowego Zywienia” (lata 2015-2017) w charakterze m.in.: koordynatora programu w
Akademii Morskiej w Gdyni (edycja I); prowadzacej wyklady i warsztaty z
interesariuszami bloku sensoryczno-konsumenckiego (dzieci i ich rodzice, mlodziez, osoby
starsze — edycja I-11II).

2. Udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji po uzyskaniu stopnia doktora:
- udzial w 42 konferencjach, w tym: w 32 krajowych, 7 migdzynarodowych w Polsce, w 3
zagranicznych (Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja),
- czynny udzial w organizacji czterech konferencji naukowych: trzykrotnie cztonek
komitetu organizacyjnego (2006 r., 2011 r., 2016 r.), raz jego przewodniczaca (2014 r.),
- pomystodawca i gléwny organizator Interdyscyplinarnego Seminarium Naukowego dla
pracownikow WPIT Akademii Morskiej w Gdyni, SWPS w Sopocie i Uniwersytetu
Gdanskiego (2014 r.).

3. Otrzymane nagrody i wyrdznienia:

- trzy medale: Medal 85-lecia Szkolnictwa Morskiego w Polsce, nadany przez Rektora
AM w Gdyni (2005 r.); Medal Komisji Edukacji Narodowej, nadany przez Ministra
Edukacji Narodowej (2011 r.); Medal Brazowy za Dlugoletnig Shuzbe, nadany przez
Prezydenta RP (2014 r.).

4. Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych:

- brak.

5. Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw
polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspolpracy z
przedsigbiorcami:

- brak.

6. Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism:

- brak.
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7.

8a.

8b

8.

9.

Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych:

- czlonek dwoch krajowych organizacji: Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i
Agrobiznesu (od 2007 r.) oraz Polskiego Towarzystwa Towaroznawczego (od 2014
roku).

Osiagniecia dydaktyczne:

- prowadzenie ro6znych form zaje¢ na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych I i II
stopnia (lacznie z 10 przedmiotéw - wyklady, ¢wiczenia, laboratoria) oraz na studiach III
stopnia (doktoranckich) i podyplomowych; opracowanie tematyki zaje¢, sylabusow, kart
Krajowych Ram Kwalifikacji,

- pomystodawca i wspotautorka skryptu, ktéry miat dwa wydania (2009 r., 2016 r.);

- opracowanie programu wykladow i instrukcji laboratoriéw do zaje¢ z przedmiotu
Analiza sensoryczna i instrumentalna dla Akademii Ryboléwstwa w Namibe (Angola,
2009 r.),

- udzial w opracowaniu programoéw studiéw podyplomowych z SWSP w Sopocie,

- Autorka projektu programu studiéw podyplomowych z zakresu ustug spolecznych
(program studidow, e-learning, szkolenia i staze dla dydaktykéw), stanowigcym czesé

wniosku na konkurs POKL 4.3 (2012 r.),

. Osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki:

- organizacja zaje¢ dla dzieci i milodziezy szkolnej ze szkot podstawowych i
ponadpodstawowych (lata 2011-2016) popularyzujacych zdrowe odzywianie,
- udziat w Baltyckim Festiwalu Nauki (lata 2013-2015), w projekcie skierowanym do
uczniow szkol podstawowych,
- uczestnictwo w Swiatowym Tygodniu Przedsigbiorczogci: wygloszenie dwdch
wyktadow (lata 2014-2015),
- przygotowanie i prowadzenie szkolen/warsztatow dla przedsigbiorcéw (2005 r., 2007 r.
2015 r.).

Opieka naukowa nad studentami:

- promotor 126 prac magisterskich i 54 prac inzynierskich,

- 130 recenzji prac dyplomowych,

- opiekun praktyk studenckich (lata 2011-2016, 2018).

Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora

pomochniczego:
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- promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk ekonomicznych, w
dyscyplinie  Towaroznawstwo, obronionej na Wydziale Przedsiebiorczosci i
Towaroznawstwa AM w Gdyni (2018 r.).

10.  Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich:
- brak

11.  Wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne dla
przedsigbiorcow:
- przygotowanie i prowadzenie kursu na zlecenie POLCARGO International Sp. z o.0. -
2005 r.
- szkolenie dla WIJHARS w Gdyni - 2007 r.
- warsztaty na zlecenie V Miedzynarodowego Kongresu Browarnikéw - 2015 r.

12. Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych:
- czlonek zespolu oceniajacego I Pomorskiej Sztafety Kulinarnej, organizowanej przez
Oddziat Terenowy Agencji Rynku Rolnego — 2015 1.

13a. Recenzowanie projektéw migdzynarodowych lub krajowych:
- brak.

13b. Recenzowanie publikacji w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych:

- recenzentka 6 artykutow opublikowanych w ,,Handlu Wewnetrznym” (lata 2015-2017).

W podsumowaniu tej czesci recenzji stwierdzam, biorac pod uwage kryteria okreslone
w § 5 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., ze
Habilitantka spelnia wigkszo$¢ z wymaganych kryteriow podlegajacych ocenie w zakresie
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoipracy miedzynarodowej, moja

ocena jest pozytywna.

Whniosek koncowy

Biorge pod uwage sformulowane wczesniej oceny czastkowe dotyczgce wskazanego
osiggni¢cia naukowego, wynikajacego z ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789),
pozostalych  osiagnie¢  naukowo-badawczych oraz  dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz w zakresie wspoélpracy mie¢dzynarodowej (Rozporzadzenie
MNiSW z dnia 1 wrze$nia 2011 r., Dz.U. 196, poz.1165) stwierdzam, ze Pani dr inz.

Agnieszka Rybowska spelnia w stopniu wystarczajacym ustawowe warunki stawiane
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kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie towaroznawstwo.

W zwigzku z powyzszym popieram wniosek o nadanie dr inz. Agnieszce
Rybowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
ekonomicznych, w dyscyplinie towaroznawstwo.

/

CCLL

“
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