Szkola Doktorska Uniwersytetu Morskiego w Gdyni

Ocena srodokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) w okresie

Formularz Oceny Srédokresowej

0d 01.10.2023 r. do 26.11.2025 r.

Imie i nazwisko: Henryk Toczek

— doktorant Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu Morskiego w Gdyni w dyscyplinie:

nauki o Ziemi i srodowisku

Spotkanie komisji ds. oceny $rodokresowej odbylo si¢ w trybie stacjonarnym w dniu

26.11.2025 r.

I. Sklad komisji

Lp. | Imi¢ i nazwisko, uczelnia Funkcja
1. | Dr hab. inz. kpt. z.w. Grzegorz Rutkowski, prof. Przewodniczacy komisji
UMG
2. | Dr hab. Tomasz Zapadka, prof. UP Czlonek komisji spoza
Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni
3. | Dr hab. Zbigniew Otremba, prof. UMG Czlonek komisji

II. Ocena szczegolowa

1. Ocena elementow realizacji indywidualnego planu badawczego

Szczegdlowa ocena realizacji elementow indywidualnego planu badawczego. W przypadku wybrania odpowiedzi

NIE” albo ponizej ,,5” albo ponizej ,, 100%" nalezy napisal uzasadnienie w pkt 11.2.

1)

Czy cel badan zostal zdefiniowany i jest zrozumiaty? (TAK/NIE)

TAK

2)

Czy sformutowano hipotezy lub problemy badawcze, ktére koresponduja
ze zdefiniowanym celem? (TAK/NIE)

TAK

3)

Czy wskazane metody badawcze pozwola na uzyskanie wynikéw
bedacych podstawa weryfikacji sformutowanych hipotez lub
rozwigzania probleméw badawczych? (TAK/NIE)

TAK

4)

Czy wskazane metody badawcze sg adekwatne do zdefiniowanego celu
pracy i koresponduja z metodami specyficznymi dla dyscypliny
naukowej, w ktorej realizowana jest praca? (TAK/NIE)

TAK

5)

W jakim stopniu wyniki uzyskane w okresie objetym oceng
srodokresowa sa istotne dla zrealizowania rozprawy doktorskiej?
(5-ocena najwyzsza, 1- ocena najnizsza)

6)

Czy uzasadnienie znaczenia badan uwypukla ich wazkos¢ dla rozwoju
dyscypliny oraz spoteczenstwa? (TAK/NIE)

TAK
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7) | Czy artykuty naukowe doktoranta zostaly opublikowane w znaczacych
czasopismach naukowych przypisanych do dyscypliny, w ktorej TAK
realizowana jest praca? (punktowanych powyzej 100 pkt lub nalezacych
przynajmniej do Q2 najczesciej cytowanych czasopism? (TAK/NIE)

8) | Czy aktywno$¢ naukowa doktoranta moze s$wiadezy¢ o wazkosci TAK
podjetych badan? (TAK/NIE)

9) | Czy doktorant wykazuje aktywnos¢ w projektach badawczych lub
wspolpracy naukowej i jest to aktywno$¢ istotna dla realizowanych prac TAK
badawczych okreslonych w IPB? (TAK/NIE)

10) | Czy zaplanowane w IPB zadania maja charakter migdzynarodowy (np.
publikacje o zasiegu miedzynarodowym, prowadzenie wspdlnych
inicjatyw z instytucjami z zagranicy, publikacje ze wspétautorami TAK
z zagranicy, zagraniczne staze naukowe, udzial w migdzynarodowych
projektach naukowych)? (TAK/NIE)

11) | Czy wyniki badan uzyskane do czasu oceny srédokresowej wskazujg na TAK
realnos¢ zakonczenia zaplanowanych prac badawczych? (TAK/NIE)

12) | Ogolny stopien zaawansowania w realizacji [PB w okresie objetym 30%
oceng $rodokresowa (od 0% do 100%) 5

13) | Czy termin ztozenia rozprawy doktorskiej wskazany w IPB jest realny? TAK
(TAK/NIE)

2. Uzasadnienie

Uzasadnienie dla szczegbélowej oceny elementdéw realizacji indywidualnego planu badawczego wylgcznie dla
kryteriow z pkt I1.1, w ktorych wskazano odpowiedz ,, NIE"" albo ponizej ,,5” albo ponizej ,, 100% .

Ad. pkt 5 - wyniki uzyskane w okresie objetym oceng $rédokresowg sg o tyle istotne dla
zrealizowania rozprawy doktorskiej, ze sg to wyniki badan wstepnych i stuza rozpoznaniu
krytycznych obszaréw do dalszych badan. Ich pozyskanie pozwoli na zawezenie obszaru
dotychczasowych badan dla osiggnigcia sformutowanego celu pracy poprzez sformutowanie
wazkich hipotez, a nastepnie ich zweryfikowanie empiryczne, co stanowi¢ bedzie istote pracy
doktorskiej jak rowniez przyczyni si¢ do osiggniecia postepu w dyscyplinie NoZis.

Ad. pkt 12 - ogdlny stopien zaawansowania w realizacji IPB w okresie objetym oceng
$rodokresowa zostal oceniony na 30%, poniewaz obejmuje wyniki szeroko zakrojonych badan
rozpoznawczych, ktdre nie znajdg w caloscei zastosowania w przygotowaniu dysertacji. Tym
niemniej ich zebranie stanowi punkt wyjscia do wygenerowania obszaréw krytycznych,
istotnych dla badan celowych pozwalajgcych na przygotowanie dysertacji.

Wynik oceny srodokresowej
POZYTYWNA / NEGATYWNA

IV. Uzasadnienie oceny

Uzasadnienie wyniku kohicowej oceny Komisji uwzgledniajgce ocene dostarczonych dokumentow, prezentacje
doktoranta oraz rozmowe z doktorantem (okolo 0,5 strony, czcionka 11 pkt, interlinia 1).



Komisja rekomenduje pozytywny wynik oceny $rddokresowej mgr. Henryka Toczka, co uzasadnia
wysokim zaangazowaniem doktoranta w osiaganie efektow spdjnych z charakterystykami
specyficznymi dla 8 poziomu PRK. Doktorant opublikowatl do czasu oceny $rodokresowej jeden
wysoko punktowany artykul naukowy spdjny z tematyka realizowanej pracy doktorskiej. Ponadto
kolejne artykuly naukowe spojne z tematyka realizowanej pracy znajdujg sie¢ w koncowe] fazie
przygotowania. Doktorant aktywnie uczestniczyt w konferencjach naukowych réwniez zagranicznych.
Doktorant ziozyl wniosek o finansowanie swoich badan do NCN, ktéry w czasie dokonywania oceny
§rodokresowej znalazt sie¢ w drugim etapie. Doktorant z duzym zaangazowaniem realizuje badania
stuzace pozyskaniu wynikéw w terenie. Tym niemniej Komisja rekomenduje doprecyzowanie celu
badan dla osiagnig¢cia jednoznacznosci definicyjnej. Ponadto Komisja rekomenduje zawezenie obszaru
badan srodowiskowych adekwatnych w stosunku do sformufowanego celu pracy i pozwalajacych na
poglebienie krytycznych jej obszarow. Podejscie takie pozwoli na uzyskanie dyscypliny czasowej w
realizacji przyjetego projektu jak réwniez uzyskanie odpowiednio wysokiego poziomu merytorycznego.

V. Podpisy

Oceng podjetq w trakcie posiedzenia Komisji przeprowadzonej przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej

(tryb zdalny) podpisuje przewodniczqcy Komisji.

Data:
Lp. | Imie i nazwisko, uczelnia Funkcja Podpis
1. | Dr hab. inz. kpt. z.w. Grzegorz Rutkowski, Przewodniczacy %1/1/ , .
prof. UMG komisji Vvt

2. Dr hab. Tomasz Zapadka, prof. UP Czlonek komisji  |—-
spoza '
Uniwersytetu
Morskiego
w Gdyni _ -

3. Dr hab. Zbigniew Otremba, prof. UMG

Czlonek komisji







