*, ’\*‘ e :
,\\, <
L " 9]

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
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Wydzial Zarzgdzania i Komunikacji Spoleczne]

Prof. dr hab. Piotr Jedynak

Ocena osiggni¢é dr inz. Anny Marii Sulej-Suchomskiej w zwigzku z ubieganiem si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jako$ci

1. Formalna podstawa recenzji

Recenzj¢ przygotowano w zwigzku z pismem z dnia 19 maja 2022 roku, informujacym o
powotaniu mnie na recenzenta w post¢powaniu habilitacyjnym Pani dr inz. Anny Marii Sulej-
Suchomskiej (Uchwata Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu
Morskiego z Gdyni z dnia 13 maja 2022 roku).

Odniesienie formalne dla sporzadzonej recenzji stanowi Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst aktualny na czas sporzgdzania recenzji).

Na wstepie cheg réwniez zaznaczy¢, ze dokumentacja wniosku zostata przygotowana w sposob
umozliwiajacy jego oceng.

2. Podstawowe informacje o Kandydatce do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego

Kandydatka jest absolwentka Politechniki Gdanskiej, gdzie na Wydziale Chemicznym w 2010
roku uzyskata tytul zawodowy magistra inzyniera na kierunku Technologie Ochrony
Srodowiska. Kandydatka stopien naukowy doktora nauk chemicznych otrzymata w 2014 roku,
na podstawie rozprawy zatytutowanej ,,Nowe metody analityczne do oznakowania réznych
sktadnikéw lotniskowych wéd sptywnych”, obronionej na Politechnice Gdanskiej. Promotorem
rozprawy byl Pan prof. dr hab. inz. Jacek Namiesnik.

Kariera akademicka Kandydatki ma swoj poczatek w roku 2011, kiedy to rozpoczyna (jeszcze
w Politechnice Gdanskiej) kierowanie projektami badawczymi. W latach 2014 — 2018 byta
zatrudniona w Uniwersytecie Medycznym w Poznaniu, by od 2018 roku rozpoczaé prace w
obecnej uczelni — Uniwersytecie Morskim w Gdyni, gdzie zajmuje stanowisko adiunkta w
Katedrze Zarzgdzania Jakoscig.
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3. Ocena osiggni¢é¢ naukowo-badawczych

Prezentacja i ogolna ocena dorobku

Laczny dorobek Kandydatki (poza cyklem artykutéw wskazanym jako osiggniecie naukowe)

zawiera:

— 7 artykutéw naukowych opublikowanych przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora
(wszystkie wspolautorskie),

—  wygloszenie 5 referatow na konferencjach naukowych przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora,

— 21 prac pokonferencyjnych przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora,

— wygloszenie 1 referatu na konferencjach po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,

— 5 prac pokonferencyjnych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.

Kandydatka przygotowata swoje prace w jezyku polskim lub  angielskim.
Umigdzynarodowienie dorobku Kandydatki nie budzi zastrzezen. Zwraca natomiast uwage fakt
zdecydowanego obnizenia przez Nig intensywnosci publikacyjnej po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora. W tym czasie, poza cyklem 7 artykulow wskazanych jako osiggniecie
naukowe, Kandydatka opublikowata zaledwie 5 prac pokonferencyjnych 1 wyglosita 1 referat.
Wszystkie prace pokonferencyjne miaty charakter udziatu w sesjach posterowych, a zatem nie
miaty charakteru recenzowanych publikacji. Prowadzi to do wniosku, Zze recenzowany dorobek
publikacyjny Kandydatki, po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, to wylacznie i zaledwie 7
artykutéw naukowych w ramach wspomnianego cyklu.

Obok osiggnie¢ publikacyjnych Kandydatka zawarta w dokumentacji wniosku takze inne

formy aktywnosci. Nalezg do nich:

— udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych Kkonferencji krajowych i
miedzynarodowych (1 przypadek);

— uczestnictwo w pracach zespotow badawczych realizujgcych projekty finansowane w
drodze konkursow krajowych lub zagranicznych (lacznie 7 przypadkow. 3 sposrod
wskazanych projektow byly rzeczywiscie finansowane w drodze konkursu. Natomiast
status formalny finansowania pozostatych projektéw jest niejasny, poniewaz byly to
projekty wewnatrzuczelniane. Nie jest w pelni jasne dlaczego Kandydatka umiescita te
projekty jako finansowane w drodze konkurséw krajowych);

— czionkostwo w dwdch polskich towarzystwach naukowych;

— odbycie stazu w jednym francuskim Uniwersytecie w okresie przed doktoratem;

— recenzje publikacji (tacznie 9 przypadkow, wszystkie po doktoracie);

— udzial w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych (3
przypadki);

—  wspolpraca z otoczeniem spotecznym i gospodarczym.
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Bibliometryczny wymiar oceny dorobku Kandydatki wypada nastepujaco:

— sumaryczny IF dla publikacji po uzyskaniu stopnia naukowego doktora — 20,333
(policzony tacznie dla wszystkich publikacji wspotautorskich),

—  liczba cytowan bez autocytowan (WoS — 236, Scopus — 252),

— indeks Hirscha niezaleznie od bazy — 9.

Wskazane parametry wygladaja przyzwoicie.

Ocena osiggniecia naukowego

Kandydatka stosuje konsekwentnie styl publikacji oparty na przygotowaniu prac
wspotautorskich, wytacznie w formie artykulow w czasopismach naukowych. W zwiazku z
tym zgloszenie cyklu publikacji jako gléwnego osiggnigcia naukowego, w przypadku
Kandydatki, wydaje si¢ naturalng decyzja. W okresie po doktoracie Kandydatka nie
przygotowata innych publikacji. W zwigzku z dokonanym wyborem — wskazaniem cyklu, rola
recenzenta jest nie tylko ocena wskazanych publikacji pod katem ich naukowego poziomu ale
rowniez stwierdzenie, czy pomiedzy tymiz publikacjami wystepuje tematyczne powigzanie a
takze czy suma wkladu Kandydatki w ich przygotowanie daje podstawe do wykazania Jej
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Swoje osiagnigcie naukowe, ztozone z 7 wspotautorskich artykutow, Kandydatka zatytulowata
.,Nowe metodyki instrumentalne oraz biotesty jako projakosciowe narzedzia do monitorowania
i kontroli jako$ci wybranych elementéw $rodowiska i ochrony zdrowia”. W skiad zgloszonych
publikacji wchodzg nastepujace teksty:

—  AM. Sulej-Suchomska, Z. Polkowska, Z. J. Kokot, M. de la Guardia, J. Namiesnik,
Determination of antifreeze substances in the airport runoff waters by solid phase
microextraction and gas chromatography-mass spectrometry method, Microchemical
Journal, 126, 466, 2016

— A. M. Sulej-Suchomska, Z. Polkowska, T.Chmiel, T.M. Dymerski, Z.J. Kokot,
J.Namiesnik, Solid phase microextraction—comprehensive two-dimensional gas
chromatography—time-of-flight mass spectrometry: A new tool for determining polycyclic
aromatic hydrocarbons in airport runoff water samples, Analytical Methods, 8, 4509, 2016.

— A. M. Sulej-Suchomska, Z. Polkowska, A. Przyjazny, Z.J. Kokot, J. Namiesnik,
Determination of fuel combustion product in airport runoff water samples using liquid-
liquid extraction with gas chromatography—spectrometry, International Journal of
Environmental Science and Technology, 13, 1475, 2016.

-~ A. M. Sulej-Suchomska, P. Przybytowski, Z.Polkowska, Potential toxic effects of airport
runoff water samples on the environment, Sustainability, 13, 7490, 2021.

—  A. M. Sulej-Suchomska, A. Klupczynska, P. Derezinski, J. Matysiak, P. Przybytowski, Z.
J. Kokot, Urban Wastewater analysis as an innovative tool for detecting and monitoring
new psychoactive substances in wastewater samples, Scientific Reports, 10, 4885, 2020.

—  A. Klupczynska, A.M. Sulej-Suchomska, H. Piotrowska, M. Wierzchowski, J. Jodynis-
Liebert, Z.J.Kokot, Development and validation of HPLC-MS/MS procedurg for
determination of 3,4.,4',5-tetra-methoxystilbene (DMU-212) and its metabolites in ovarian
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cancer cells and culture medium, Journal of Chromatography B, Analytical technologies
in the biomedical and life sciences, 1060, 30, 2017.

— H. Piotrowska, A. Klupczyniska, D. Trzybulska, K.Kulcenty, A.M. Sulej-Suchomska,
M.Kucinska, R. Mikstacka, M. Wierzchowski, M. Murias, W. Baer-Dubowska, Z.J.Kokot,
J. Jodynis-Liebert, Role of CYP1ALI in the biological activity of methylated resveratrol
analogue, 3,4,4',5-tetra-methoxystilbene (DMU-212) in ovarian cancer A-2780 and non-
cancerous HOSE cells, Toxicology Letters, 267, 59, 201 7.

Kandydatka, omawiajac cele cyklu publikacji, wskazuje cel gtéwny w postaci ,,opracowania i
walidacji projakosciowych narzedzi do monitorowania i kontroli jakosci wybranych elementow
srodowiska oraz poprawy jakosci opieki zdrowotnej”. Temu celowi podporzadkowata 5 celow
szezeg6towych wyrazajacych zamierzenia odnoszace si¢ do poszezegélnych metodyk, w tym
czgS¢ powigzanych z zanieczyszczeniami powstajacymi wskutek dziatalnosci portow
lotniczych. Kandydatka w 5 publikacjach jest pierwszym autorem.

W czgsci dotyczgcej opisu wniosku Kandydatka stara si¢ udowodni¢, ze omawiane publikacje
dotycza nauk o zarzadzaniu i jakosci (a $cislej nauk o jakosci), uzywajac takich terminéw, jak:
badania projakosciowe, monitorowanie i kontrola jakosci, projakosciowy Zrownowazony
rozwdj, migdzynarodowe standardy jakosci, system zarzadzania $rodowiskiem, kierowanie
przedsigbiorstwem, podnoszenie jakosci zadan, ocena jakosci, standardy jakosciowe, dziatania
projakosciowe, zarzadzanie jakoscia, ocena ryzyka, cykl zycia produktu, proces zarzadzania,
itp.

Wywod Kandydatki dotyczacy charakterystyki osiagnigeia bylby nawet przekonujacy, gdyby
tre$¢ 7 publikacji pokrywata si¢ z sygnalizowanymi problemami zarzadzania. Tymczasem
wnikliwa lektura tychze publikacji prowadzi niestety do przekonania, ze ich zakres nie dotyczy
aspektow zarzadzania sygnalizowanych w opisie zawartym w dokumencie wniosku. Jako osoba
kompetentna w zakresie dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci nie podejmuje sig
stwierdzenia do jakiej dyscypliny mozna przypisa¢ wspomniane publikacje. Nie przynaleza one
Jednak z pewnoscig do dyscypliny, w ktorej Kandydatka ztozyta wniosek.

Ponizej przedstawiam argumenty za tym przemawiajace:

a. Kandydatka w niektérych miejscach wniosku odwotuje sie do nauk o jakosci jako obszaru
swoim zainteresowan naukowych, ktérego réwniez dotyczy dorobek wskazany jako
osiggnigcie naukowe. Przypomne, ze wniosek Kandydatki dotyczy nauk o zarzadzaniu i
jakosci. Niezrozumiate sg zatem proby umiejscowienia dorobku w odniesieniu do
nieistniejgcej formalnie dyscypliny naukowej, dla ktorej dodatkowo Kandydatka usituje
utworzy¢ jakies odrebne ramy. Tworzy to wrazenie, jakby Kandydatka sama konstruowata
pole dyscypliny, w ktérym chce pozycjonowaé dorobek.

b. Kandydatka nie podejmuje w swoich publikacjach zadnych probleméw naukowych
wiasciwych dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Czytajac publikacje Kandydatki
i patrzgc na Jej Sciezke rozwoju naukowego, powstaje wrazenie, ze Kandydatka po
doktoracie kontynuuje kierunki i problematyke badan zblizong swoja specyfikg do
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zainteresowan z okresu doktoratu i realizowanych wtedy grantow badawczych, ktore byly
umiejscowione w dyscyplinie zupelnie odmiennej od nauk o zarzadzaniu i jakosci,
przynaleznej nawet do innej dziedziny nauki.

Kandydatka nie uwzglednia w swoich badaniach zadnych znanych konstruktéw i kategorii
typowych dla nauk o zarzadzaniu i jakosci. Nie podejmuje wiec probleméw dotyczacych
np.: strategii zarzadzania, systeméw zarzadzania, dziedzin zarzadzania, procesow
zarzadzania, metod zarzgdzania, itd.. Mojg intencjg nie jest wskazanie, ze Kandydatka
musiata si¢ zaja¢ konkretnie ktorym$ z wymienionych probleméw. Jednak brak w
publikacjach jakichkolwiek znanych Kkategorii zarzadzania musi dziwi¢. I choé
Kandydatka postuguje si¢ pojeciem kontroli jakosci, to jednak nie w rozumieniu zgodnym
z naukami o zarzadzaniu i jakosci, czyli np. w charakterze jednej z funkcji procesu
zarzadzania czy tez np. jako wymaganie w standardach zarzadzania jakogcia. Kontrolg
Jjakosci Kandydatka wprowadza jako dodatek do prowadzonych badan, zorientowanych
Jednak w odniesieniu do czynnosci typu pobieranie probek, czy analityka.

Kandydatka catkowicie unika w swoich publikacjach teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Nie odnosi si¢ w ogdle czy to do jakich$ podejsé paradygmatycznych, czy do teorii
ogolnych lub bardziej szczegotowych a takze zadnych szkot nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Kandydatka, o dziwo, zajmujac si¢ diagnostyka jakosci, nie nawigzuje do rozmaitych
wiodacych modeli czy koncepcji zarzadzania jakoscig, szczegoblnie tych zorientowanych
na ciagte doskonalenie, jak np. Kaizen, TQM, cykl Deminga, modele doskonatodci, itp. A
przeciez, jak wielokrotnie podkresla, Jej badania majg stuzy¢ poprawie stanu badanych
zjawisk.

Metody badawcze stosowane przez Kandydatke nie sa zorientowane na rozwoj teorii lub
metodologii nauk o zarzgdzaniu i jakosci ani tez na rozwigzanie problemoéw badawczych i
praktycznych tej dyscypliny nauki, dotyczacych gléwnie roznego rodzaju dylematow
wystepujacych na poziomie zarzadzania organizacjami. Trudno doprawdy wskazaé
beneficjenta prowadzonych przez Kandydatke badah od strony menedzerow czy
teoretykow nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Kandydatka we wszystkich publikacjach nie poshuguje sie terminologig typowa dla nauk o
zarzadzaniu i jakosci. Wspomniane wezesniej terminy, ktrych uzywa w dokumencie
wniosku, cho¢ sa powigzane z naukami o zarzadzaniu i jakosci, sg uzywane tylko pozornie,
co nie znajduje zadnego pokrycia w terminologii i tresci publikacji.

Baza literaturowa wykorzystana przez Kandydatke w publikacjach w stopniu znikomym
dotyczy autoréw reprezentujacych nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Czasopisma, w ktérych zostaly opublikowane teksty skfadajace si¢ na osiagniecie
naukowe, w znacznej czgsci nie zostaly przypisane naukom o zarzadzaniu i jakosci. W
przypadku pozostatych — teksty z nauk o zarzadzaniu i jakosci z calg pewnoscig s
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reprezentowane sladowo (z wyjatkiem Sustainability, w przypadku ktérego jednak istnieja
ogromne watpliwosci o charakterze etycznym).

Wskazane wyzej argumenty przesgdzaja, moim zdaniem, o tym, ze publikacje wskazane jako
osiggnigcie naukowe nie sg publikacjami z zakresu dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Aktywnos¢ Kandydatki w zakresie istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz
Jednej uczelni, instytucji badawczej, szczeodlnie zaeranicznej

Jako aktywnos¢ naukows w tym zakresie Kandydatka wymienia:

— nawigzanie wspotpracy z zespolem badawczym innej uczelni krajowej,
— nawigzanie wspdlpracy z badaczami zagranicznymi,

—  wspolprace z organizacjg COST,

—  wygloszenie referatow na konferencjach,

— staznaukowy w zagranicznym uniwersytecie,

— recenzowanie zagranicznych publikacji.

Czgs¢ wskazanych aktywnoscei nie dotyczy wymaganego kryterium oceny Kandydatki, inne
dotycza. Ostatecznie mozna powiedzieé, ze Kandydatka wykazala si¢ istotna aktywnoscia
naukowg poza macierzystg uczelnig. Niemniej jednak profil Jej wspdtpracy oraz profile
naukowe wspdtpracownikéw wskazujg, Ze ta wspélpraca i aktywnos$¢ nie dotyczyly nauk o
zarzadzaniu 1 jakosci.

4. Inne osiggniecia Kandydatki

Kandydatka opisata takze osiggniecia obejmujace:

—  kwestie aktywnosci w sferze dydaktyki,

—  osiggnigcia o charakterze organizacyjnym,

—  osiggnigcia popularyzujace nauke, a takze

—  Inne osiggnigceia i nagrody.

W tej sferze Kandydatka przejawiata szereg wartosciowych form aktywnosci.
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5. Konkluzja recenzji

Obowigzujace Kandydatke przepisy ustawy wskazuja, ze stopien doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktora:

— posiada stopien doktora;

— posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji

mig¢dzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete

w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt

2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

— wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cia naukows albo artystyczng realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Oceny dorobku dokonuje si¢ w odniesieniu do dyscypliny naukowej, w ktorej
Kandydatka zlozyla wniosek o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. W
przypadku Kandydatki sa to nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Biorgc pod uwage argumenty zamieszczone w tresci recenzji, stwierdzam, ze Kandydatka
nie spelnila w szczegélnosci drugiego z wymienionych wyzej wymogéw. Jej osiggniecie
naukowe w postaci cyklu publikacji nie stanowi znacznego wkladu w rozwaoj dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jakos$ci. Wniosek na temat braku spelnienia tego wymogu formuluje
nie w oparciu o niska ocen¢ jakosSci osiagniecia lecz z uwagi na fakt, ze jego zakres
problemowy nie dotyczy dyscypliny, w ktérej Kandydatka ubiega si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

W zwigzku z powyiszym, z przykro$cia, nie popieram wniosku o nadanie Pani Dr inz.

Annie Marii Sulej-Suchomskiej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakoSci.

Krakow, 01 lipca 2022 r. /é/(///
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