Prace Kot Naukowych Uniwerytetu Morskiego w Gdyni

Recenzja Artykutu

RECENZENT: ...t
ARTYKUL Lo
TYTUL ARTYKULU & o

DATA ZLOZENIA ARTYKULU: ..o

DATA PRZEKAZANIA DO RECENZIL: .......oovoiiiiiiiiieceeeeeee
(Czas przygotowania recenzji: dwa tygodnie)

Prosze oceni¢ artykut biorac pod uwage nastepujace aspekty:

Ogolne: ocena w skali 1-5 (5=doskonaty, 4=bardzo dobry, 3=dobry, 2=zadowalajacy, 1=niespetniajacy warunkdw)

Zgodno$¢ z tematykq : | .?.
Adekwatno$¢ tytutu:
Adekwatno$¢ streszczenia:
Uktad artykututu: | .?2.

Obszernos¢ artykutu:

Zawarto$¢: ocena w skali 1-5

Bardzo aktualna (5)

Aktualna (4)

Aktualno$¢ tematyki: | .?. | Umiarkowanie aktualna (3)
Temat staje sie nieaktualny (2)
Temat nieaktualny (1)

Bardzo nowatorski (5)
Wystarczajaco nowatorski(4)
Oryginalnos¢: | .?. | CzeSciowo nowatorski (3)
Nie jest nowatorski (2)
Zupetnie nienowatorski (1)

Doskonaty (5)

Wystarczajaco dobry (4)

Zgodnos¢ i szczegotowos¢ | .?. | Drobne niedociggniecia wymagajgce modyfikacji (3)

Znaczne niedociagniecia, ktdre moga zakwestionowac wyniki (2)
Wiele niedociagnie¢ (1)

Bardzo dobrze napisany (5)

Dobrze napisany, drobne btedy, ktére mozna wyeliminowa¢ (4)
Jakos¢ opracowania: | .?. | CzeSciowo dobrze napisany, niezbedne sg modyfikacje (3)
Znaczne niedociagniecia, trudne do wyeliminowania (2)

Nie do przyjecia (1)
Odpowiednia (5)
Adekwatno$c literatury oraz jej | , | Wystarczajaca (4)
aktualno$¢: | *°* | Oczekiwane jest zaktualizowanie literatury (3)

Nieaktualna (2)
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Komentarze skierowane do Autoréw
(Prosimy o przedstawienie uwag: podsumowujgcych artykut, podkre$lajacych mocne i stabe strony artykutu oraz
wyja$niajacych Pani/ Pana ocene./

Poufne komentarze do Redakcii:

Zalecenie dla Redaktoréw w skali A-C::

A: Przyja¢

B: Przyjaé z zastrzezeniem zmian

C: Odrzuci€ (artykut nie prezentuje wystarczajacej jakosci lub nie zawiera oczekiwanych elementow
nowatorskich, aby zosta¢ opublikowanym w tym czasopi$mie)




