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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza t.aczynskiego,
pt. Rola i potencjal systemu Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci (KPI) w doskonaleniu
jakoS$ci zarzadzania w branzy shipmanagerskiej,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora - prof. dr hab. inz. Piotra Przybylowskiego
w Uniwersytecie Morskim w Gdyni

1. Podstawa formalna recenzji
Podstawe¢ formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Przewodniczacej Rady Naukowe;j
Wydziatu Zarzadzania 1 Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z dnia 26 czerwca
2025 roku o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Tomasza t.aczynskiego.
Sporzadzajac recenzje bratam pod uwage wymogi okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.).

2. Ocena wyboru tematyki badawczej i tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy doktorskiej dotyczacej roli i1 potencjatu systemu Kluczowych
Wskaznikow Efektywnosci (KPI) w doskonaleniu jakosci zarzadzania w branzy
shipmanagerskiej nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony zar6wno z perspektywy naukowej, jak
1 praktycznej. Wspolczesny sektor zeglugowy charakteryzuje si¢ wysokim stopniem ztozonosci
organizacyjnej, intensywna konkurencja oraz rosnagcymi wymaganiami w zakresie
bezpieczenstwa, efektywnosci kosztowej 1 zgodnosci z regulacjami miedzynarodowymi. W
tym kontekscie KPI stanowig istotne narzedzie monitorowania procesOw, oceny realizacji
celow strategicznych oraz identyfikacji obszaréw wymagajacych poprawy. Dodatkowo,
dynamiczne zmiany w otoczeniu branzy — zwigzane z cyfryzacja, wykorzystaniem analityki
danych oraz dazeniem do zroéwnowazonego rozwoju — wzmacniaja znaczenie badan nad
skuteczno$cig i potencjatem KPI w zarzadzaniu organizacjami shipmanagerskimi. Tematyka ta
ma silny wymiar aplikacyjny, poniewaz umozliwia formutowanie rekomendacji dotyczacych
optymalizacji praktyk zarzadczych, co moze przetozy¢ si¢ na poprawe efektywnosci
operacyjnej 1 konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw shipmanagerskich.

Doktorant trafnie podkre§la znaczenie KPI w budowaniu transparentno$ci procesOw
decyzyjnych, usprawnianiu komunikacji wewnetrznej oraz zwigkszaniu odpowiedzialnosci
pracownikow za realizacje wyznaczonych celow. Jednoczesnie Autor stusznie zauwaza, ze
wdrozenie i stosowanie KPI w branzy shipmanagerskiej napotyka liczne bariery. Moga one
wynika¢ m.in. z braku odpowiednich systemow gromadzenia i analizy danych, oporu personelu
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wobec zmian, niedostatecznego zaangazowania kierownictwa, nieprecyzyjnego definiowania
wskaznikoéw 1 celéw ich stosowania, rozdzielenia KPI od rzeczywistych dziatan operacyjnych,
a takze z ograniczonych zasobow i1 kompetencji. Doktorant wtasciwie akcentuje potrzebe
jasnego komunikowania pracownikom celow wdrozenia KPI i przewidywanych korzysci, a
takze zaangazowania kadry kierowniczej, zapewnienia odpowiednich zasobow oraz wlaczenia
interesariuszy w proces implementacji poprzez szkolenia i dziatania wspierajace. Takie ujecie
glownego problemu badawczego nalezy oceni¢ jako w pelni trafne i uzasadnione.

Podsumowujac, tematyka rozprawy jest zarowno wazna, jak 1 aktualna, a jednocze$nie
charakteryzuje si¢ wysokim potencjatem poznawczym i aplikacyjnym, obejmujac zagadnienie
o strategicznym znaczeniu dla branzy o globalnym zasiggu. Podjeta problematyka badan zostata
jednoznacznie 1 wlasciwie osadzona w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena celow i hipotez badawczych
Autor dysertacji, we wstepie, za cel rozprawy przyjat zbadanie roli i potencjatu systemu
Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci (KPI) w doskonaleniu jakosci zarzqdzania w branzy
shipmanagerskiej (s. 10). Jednak w rozdziale czwartym rozprawy (s. 76), Autor wskazuje takze
na drugi cel pracy, jakim jest okreslenie istotnosci roznic w odpowiedziach respondentow przed
i po wdrozeniu systemu KPI w zakresie transparentnosci i jakosci zarzqdzania, motywacji
pracownikow i poprawy wydajnosci pracy. Dalej, w tym samym rozdziale, Autor wskazuje, ze
okreslit takze zaangazowanie pracownikow w proces ustalania i wdrazania systemu KPI,
przejrzystos¢ procesu monitorowania wskaznikow KPI oraz motywacje do doskonalenia
wiasnych umiejetnosci i poprawy wydajnosci pracy. Zasadne byloby uporzadkowanie tych
celow w hierarchii, we wstepie a takze rozdziale metodycznym rozprawy. Glowny cel, czyli
zbadanie roli 1 potencjatu KPI, jest celem najwyzszego poziomu. Pozostate cele powinny by¢
traktowane jako cele czastkowe.
System celow zostal doprecyzowany przez zaproponowanie nastgpujacych pigciu
réwnorzednych hipotez badawczych:
HI: Istnienie spdjnego i zintegrowanego systemu KPI w firmie shipmanagerskiej przyczynia
si¢ do zwigkszania transparentnosci 1 jakoSci zarzadzania.
H2: Zastosowanie systemu KPI, uwzgledniajacego czynniki zaangazowania zaldg
poktadowych 1 maszynowych, prowadzi do zwigkszenia motywacji pracownikow 1 poprawy
wydajnosci pracy w firmie shipmanagerskiej.
H3: Pracownicy zaangazowani w proces ustalania i wdrazania systemu KPI przejawiaja
wigksza motywacj¢ do osiggania celéw firmy shipmanagerskiej 1 poprawy wydajnosci pracy.
H4: Wigksza przejrzystos¢ procesu oceny i monitorowania systemu KPI skutkuje wyzszym
poziomem zaangazowania pracownikow.
HS5: Uwzglednienie w systemie KPI osiggnig¢ indywidulanych pracownikow skutkuje wigksza
motywacja do doskonalenia wiasnych umiejetnosci 1 wydajnosci pracy.
System celow 1 hipotez w pracy jest w duzej mierze spdjny z problemem badawczym,
koncentrujac si¢ na roli systemu KPI w poprawie jako$ci zarzadzania, transparentnos$ci
procesOw oraz motywacji i zaangazowania pracownikow. Na uwage zasluguje fakt, ze hipotezy
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zostaly sformutowane w sposob umozliwiajacy ich empiryczng weryfikacje za pomoca metod
badan ilo$ciowych.

Jednak system ten ma réwniez stabsze strony. Autor nie wyodrebnit hipotezy glowne;,
syntetyzujacej podstawowy problem badawczy, co utrudnia identyfikacj¢ nadrzgdnego watku
badania (najbardziej pojemna i zblizong do hipotezy gtéwnej jest H1). Hierarchizacja hipotez
umozliwilaby zachowanie bardziej przejrzystej struktury badan, utatwitaby interpretacje
wynikow oraz ich powigzanie z poszczegdlnymi cze$ciami badania. W konsekwencji, cho¢
brak hierarchizacji nie jest bledem, jej zastosowanie podniostoby klarownos$¢ i wartos¢
analityczng opracowania. Ponadto, w hipotezach nie znalazto petnego odzwierciedlenia jedno
z zalozen badania, jakim jest analiza r6éznic w odpowiedziach respondentéw przed i po
wdrozeniu systemu KPI, a takze nie uwzgledniono wprost strategicznego ,,potencjatu” KPI,
zaakcentowanego w tytule rozprawy.

Podsumowujac te czes¢ recenzji, stwierdzam, ze cele pracy i sformutowane hipotezy badawcze
jednoznacznie korespondujg z tytutem rozprawy doktorskiej oraz sa mozliwe do weryfikacji.
Poziom naukowy celow i hipotez jest wiasciwy.

4. Ocena zakresu rozprawy, zrédel informacji i metod badawczych

Zakres przedmiotowy rozprawy obejmuje problematyke funkcjonowania systemu KPI jako
narzedzia wspierajacego doskonalenie jakosci zarzadzania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
aspektow takich jak transparentnos$¢ procesdw, motywacja i zaangazowanie pracownikow oraz
poprawa efektywnosci. Zakres podmiotowy stanowig pracownicy przedsigbiorstwa
shipmanagerskiego, ktorzy zostali objeci badaniami ankietowymi, co umozliwito empiryczng
weryfikacj¢ hipotez. Zakres przestrzenny badan zostal powigzany z dziatalnos$cia wybranej
firmy Leford Shipmanagement Ltd., wchodzacej w sklad miedzynarodowej grupy
shipmanagerskiej dzialajacej w sektorze szeroko rozumianej gospodarce morskiej. Natomiast
zakres czasowy odnosi si¢ do okresu wdrazania systemu KPI, co pozwala na uchwycenie réznic
w percepcji 1 efektach przed oraz po implementacji. Uwzgledniajac cel glowny badan, tak
zdefiniowany zakres rozprawy oceniam jako prawidtowy.

Zawarta w rozprawie bibliografia (s. 189-203) liczy tacznie 161 pozycji w postaci artykutow
naukowych w czasopismach oraz publikacji zwartych, zarowno polskich, jak 1 zagranicznych,
oraz 15 zrodet internetowych. Dobor literatury jest aktualny 1 odpowiedni dla przyjetego celu
rozprawy. Dokonany przez Doktoranta w czesci teoretycznej przeglad literatury z zakresu
zarzadzania jakoscig, systemow KPI oraz motywacji pracownikow potwierdza, ze Doktorant
posiada ogo6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

W czesci empirycznej Autor zastosowal badanie ankietowe, co jest adekwatne do zbierania
danych na temat percepcji, motywacji i zaangazowania. Przeprowadzone badania posiadaja
kilka istotnych atutow. Przede wszystkim obejmujg wystarczajaco dlugi zakres czasowy (lata
2018-2023), aby uchwyci¢ zmiany badanych procesow w czasie 1 ksztaltowac na ich podstawie
rekomendacje zarzadcze. Kolejng zaletg jest duza liczba badanych respondentow — 114 osob
(87,69% wszystkich pracownikéw badanej firmy Leford Shipmanagement Ltd.), co
pozytywnie wpltywa na wiarygodnos¢ wynikow. Pozytywnie nalezy doceni¢ wysitek badawczy
Autora w zakresie merytorycznego opracowania czterech rodzajéw kwestionariuszy ankiet.
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Pewien niedosyt budzi jednak opis i dobor proby badawczej, przedstawiony w pkt. 4.1 1 4.3,
gdyz nie w pelni oddaje on specyfike grupy respondentéw 1 wymaga szerszego
doprecyzowania. Pierwsza kwestig jest zbyt ogolna charakterystyka profilu grupy badawcze;.
Autor przedstawit wiacznie krotka informacj¢ o wieku i plci badanych pracownikéw (brak
przedziatow wieku), bez podania pelnej charakterystyki profilu badanych respondentow, w
szczegolnosci wedlug poziomu zarzadzania/funkcji w organizacji. Ponadto opis grupy
badawczej jest niespojny. Autor, na s. 76 wskazuje, ze badani respondenci to zatogi ptywajace,
pracownicy dziatu poktadowego i maszynowego, podczas gdy na s. 80, wskazuje, ze do badan
wybrano ,,odpowiedniag probe pracownikow z rdéznych szczebli zarzadzania w firmie
shipmanagerskiej”. Nastgpnie na tej samej stronie 80 Autor wskazuje, Zze badani pracownicy to
marynarze z wieloletnim stazem. W tym kontek$cie nasuwa si¢ pytanie: W jaki sposob
marynarze, ktorzy nie uczestniczag w procesach zarzadzania w organizacji (stanowig poziom
operacyjny pracownikow, a nie menedzerski), moga oceni¢ "zwigkszenie transparentnosci i
jakos$ci zarzadzania" na poziomie catej firmy? Chciatabym, aby Doktorant odnidst si¢ do tej
kwestii w trakcie publicznej obrony.

Mocna strong rozprawy jest opracowany warsztat badawczy w analizie statystycznej. Autor
stusznie wykorzystal podstawowe miary statystyczne do opisu danych oraz bardziej
zaawansowane testy, takie jak test t-Studenta i1 jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA,
do weryfikacji hipotez. Zastosowanie tych testow jest zasadne, zwtaszcza w przypadku badania
roéznic "przed 1 po" wdrozeniu KPI (test t-Studenta dla grup zaleznych) oraz poréwnywania
wynikow w réznych grupach (ANOVA).

Podsumowujac, zakres, zrodta 1 metody badan zostaty dobrane prawidlowo i adekwatnie do
zatozonych celow rozprawy. Na szczegdélne podkreslenie zastuguje wybdr 1 poprawne
zastosowanie narzg¢dzi statystycznych w analizie wynikow badan umozliwiajacych rzetelng
weryfikacje postawionych hipotez.

5. Ocena merytoryczna pracy

Dysertacja liczy 233 strony, na ktore sktadaja si¢ zaro6wno elementy teoretyczne, jak i
empiryczne podjete] tematyki. Uktad pracy jest podporzadkowany celom i hipotezom
badawczym. Struktur¢ dysertacji tworzy siedem rozdzialow poprzedzonych wstgpem 1
zwienczonych dyskusja, wnioskami oraz kierunkami dalszych badan. W koncowej czgsci pracy
zamieszczono streszczenia w jezyku polskim i1 angielskim, bibliografie, spisy tabel i rysunkow
oraz pi¢¢ zalagcznikdéw. Na poczatku rozprawy ujeto réwniez wykaz stosowanych skrotow i
symboli. Objeto$¢ poszczegodlnych rozdziatow jest zrdéznicowana. Najwicksza objetos¢ ma
rozdziat 6 (ponad 80 s.), z uwagi na fakt zawarcia w nim rozbudowanych badan empirycznych
zrealizowanych przez Autora. Pozytywnego podkreslenia wymaga jednoznaczne powigzanie
zawarte] w dysertacji teorii z rozwazaniami badawczymi.

Wstep jest dobrze opracowany pod wzgledem jasnego zdefiniowania problemu badawczego,
celu rozprawy oraz hipotez badawczych. Autor zauwaza szereg barier we wdrazaniu systemow
KPI, co stanowi dobre uzasadnienie dla podjecia badan i wskazuje na luke badawcza.
Precyzyjnie formuluje cel badan i1 hipotezy badawcze, uwzgledniajac takie aspekty jak
transparentno$¢, motywacja, zaangazowanie, ktore sa kluczowe w ocenie skuteczno$ci systemu
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KPI. Wstep zawiera takze przejrzysty opis struktury catej rozprawy. Ta cze$¢ rozprawy ma
jednak kilka stabosci. Stabg strong jest juz wczesniej wspominany brak hierarchizacji celow 1
ujecia we wstepie celow szczegotowych jak zbadanie réznic przed i po wdrozeniu KPI.
Ponadto, nawigzujac do pytania podstawionego w pkt. 4 recenzji, Autor nie uzasadnia
wystarczajaco, w jaki sposéb opinie marynarzy moga stuzy¢ do oceny jako$¢ zarzadzania na
poziomie catej firmy. Wstep nie wyjasnia, dlaczego wybrano te konkretng grupe badawcza i
dlaczego jest ona reprezentatywna. Konieczne byloby szersze uzasadnienie, dlaczego skupienie
si¢ na marynarzach jest kluczowe dla zrealizowania tak szeroko postawionego celu badan.
Drobne zastrzezenia dotycza tez zawartosci i1 struktury rozdzialéw teoretycznych (1-3).
Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i porzadkujacy wiedze o zarzadzaniu
jakos$cig oraz systemach pomiaru efektywno$ci, w tym KPI. Wida¢ w nich logiczny uktad 1
stopniowe przechodzenie od uje¢ ogdlnych do bardziej szczegdétowych. Niemniej jednak uktad
czesci teoretycznej mozna bylo uproscic, np. taczac rozdzialy 1-3 w dwa: pierwszy dotyczacy
teoretycznych podstaw zarzadzania jakoscig 1 KPI, a drugi — roli KPI w doskonaleniu jakosci
zarzadzania w branzy shipmanagerskiej, wraz z jej charakterystyka. W tym kontekscie gtowna
stabo$cig czeSci teoretycznej rozprawy jest brak ujecia w niej charakterystyki branzy
shipmanagerskiej, mimo Ze jej znaczenie wielokrotnie podkreslono zaréwno w tytutach, jak i
tresci rozprawy. Ostabia to nieco spojno$¢ miedzy zakresem deklarowanym a faktycznym
ujeciem teoretycznym. Przedstawienie charakterystyki branzy shipmanagerskiej w ujeciu
rynkowym, stanowitoby cenne tlo dla rozwazah dotyczacych specyfiki zarzadzania w tym
sektorze. Autor co prawda podkresla w wielu miejscach szczegdlne cechy tej branzy, jednak
nie wskazuje jednoznacznie, z czego owe uwarunkowania wynikaja ani jakie sg kluczowe
determinanty funkcjonowania tego rynku. W pracy naukowej, szczego6lnie gdy badanie dotyczy
specyficznej dziedziny i1 branzy, istotne jest scharakteryzowanie kontekstu badawczego.
Czytelnik powinien wiedzie¢, czym jest ship management, jakie sg jego zadania, specyficzne
wyzwania i otoczenie, zanim przejdzie do analizy zastosowania KPI w tej branzy.

Cze$¢ badawcza rozprawy (rozdziaty 4-7) stanowi istotng warto$¢ dodang pracy, ze wzgledu
na rozbudowany 1 rzetelny charakter przeprowadzonych badan i analiz oraz sformutowanych
na tej podstawie wnioskéw. Rozdziat czwarty jest poswiecony metodyce badan zastosowanej
w pracy. Autor przedstawia w nim roOwniez cele czastkowe pracy, wskazuje na ankiete jako
gléwne narzgdzie badawcze oraz szczegdlowo opisuje sposob weryfikacji postawionych
hipotez badawczych. Rozdzial konczy krétka charakterystyka grupy badawczej, sposobu
doboru préby oraz zakresu czasowego badan. Autor objal badaniami niemal calg populacje
pracownikow firmy, uzyskujac imponujaca liczbe respondentéw. Zakres czasowy obejmujacy
kilka lat pozwolit uchwyci¢ zmiany zachodzace w organizacji przed i po wdrozeniu KPI, a
nastepnie zestawi¢ je w ujeciu dynamicznym, co nadaje badaniu dodatkowa warto$¢
poznawczg. Stabszg strong rozdziatu, poza kwestami juz akcentowanymi w punkcie 4 recenzji,
jest jednak sam opis metodyki badawczej, ktory jest dos¢ ogoélny i niespdjnie rozproszony w
oddzielnych podrozdziatach (4.1 Cel i narzedzia badawcze, 4.2 Hipotezy badawcze, 4.3
Organizacja 1 zakres badan). W tym kontek$cie, w rozprawie brakuje syntetycznej koncepcji
badan np. w formie schematu lub tabeli, akcentujgcego powigzania celow 1 hipotez z metodami
ich weryfikacji. Zaprezentowany opis metodyki badan utrudnia cato$ciowe zrozumienie
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procesu badawczego. Zwlaszcza umieszczenie hipotez mie¢dzy celami a organizacjg badan,
zaburza logiczny cigg narracji a czytelnik musi faczy¢ informacje z kilku miejsc, co utrudnia
ich odbior.

Rozdziat pigty poswigcono charakterystyce profilu dziatalnosci podmiotdow wchodzacych w
sktad badanej grupy shipmanagerskiej, w tym firmy Leford Shipmanagement Ltd., wérdd ktorej
pracownikow zrealizowano badanie ankietowe. Uwzgledniajac tres¢ i objetos¢ rozdziatu (6
stron), bardziej zasadne bytoby ujecie przedstawionych opisow profilu dziatalno$ci czterech
przedsigbiorstw badanej grupy shipmanagerskiej w postaci podrozdzialu w rozdziale
czwartym.

Rozdzial szosty, to kluczowy rozdziat empiryczny pracy, w ktérym Autor przedstawia
szczegotowe wyniki badania ankietowego a nastgpnie prezentuje analiz¢ statystyczng
zebranych danych. Autor dokonat weryfikacji hipotez badawczych za pomoca testow
statystycznych (test t-Studenta, ANOVA). Takie podejscie umozliwia obiektywne 1 ilosciowe
potwierdzenie lub odrzucenie postawionych zatozen. Autor, wykorzystujac przyjety warsztat
metodyczny, konstruuje klarowne wnioski, ktore wskazuja na pozytywny wpltyw systemu KPI
na transparentno$¢ zarzadzania, motywacj¢ i zaangazowanie pracownikéw oraz wzrost
efektywnosci procesow, a wiec potwierdzaja zasadno$¢ podjetego problemu badawczego.
Wyniki badan wskazuja rowniez, ze system KPI nie przynidst oczekiwanej poprawy we
wszystkich obszarach oraz ujawniajg niski poziom monitorowania wskaznikow przez
respondentéw, co jest wartosciowym odkryciem. Pewne watpliwosci budzi natomiast
zasadnos$¢ szerszej analizy wynikow badan w podrozdziale 6.3, poswigconym weryfikacji
hipotezy 3, ktora zaktadata ze pracownicy zaangazowani w proces ustalania systemu KPI beda
bardziej zmotywowani do osiggania celow 1 poprawy wydajnosci pracy. Sposrod 114
respondentéw, tylko 2 osoby braty udziat w procesie ustalania KPI dla swojego obszaru pracy.
Autor sam wyraznie podkresla (s.136), ze tak mata liczno$¢ tej grupy respondentow wplywa na
niemiarodajno$¢ wynikdw 1 nie moga by¢ one uznane za reprezentatywne ani uzyteczne przy
weryfikacji hipotezy.

W rozdziale siddmym Autor syntetyzuje wyniki badah empirycznych, co utatwia czytelnikowi
ogolne zrozumienie wynikow. Mocng strong tej czesci rozprawy jest odniesienie do literatury
przedmiotu 1 opinii menedzerow, co jest warto§ciowym zabiegiem, gdyz osadza wyniki w
szerszym konteksScie praktycznym i teoretycznym. Natomiast gldéwna stabo$¢ tego rozdziatu
polega tym, ze stanowi w wiekszym stopniu podsumowanie ustalen. Autor cho¢ bardziej
syntetycznie, to do$¢ powierzchownie prezentuje wyniki analiz statystycznych, bez poglebiania
ich interpretacji 1 wyjasniania, np. dlaczego system KPI nie przynidst w petni oczekiwanej
poprawy. Ta powierzchowno$¢ przejawia si¢ roOwniez w braku jasno wyartykutowanych,
konkretnych rekomendacji menedzerskich, ktére powinny by¢ koncowym, zorientowanym na
dziatanie przestaniem badania, ktérego celem jest doskonalenie zarzadzania. Rekomendacje
menedzerskie powinny by¢ praktyczne 1 adresowane do tych, ktorzy mogliby chcie¢
wykorzysta¢ wyniki do ulepszenia swoich dzialan. Np. w postaci: "aktywniej angazowac
pracownikow w proces projektowania KPI" lub "zapewnia¢ regularne, tatwo dostepne raporty
zwrotne". Sumujagc, wykonana rzetelnie analiza statystyczna dostarcza cennych informacji
dotyczacych praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan, jednak staboscig jest
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brak ich wyraznego wyartykutlowania w pracy w formie konkretnych rekomendacji
menedzerskich.

Czes$¢ "Wnioski" jest zwiezlym podsumowaniem ustalen empirycznych. Wnioski sg jasno i
bezposrednio sformutowane. Autor wyraznie wskazuje, ktdre hipotezy zostaty zweryfikowane
pozytywnie. Uzyskane wyniki badan sa niezwykle uzyteczne i dostarczaja nowej wiedzy w
zakresie wdrazania i funkcjonowania systemow KPI w branzy shipmanagerskiej, co stanowi
cenng baze dla przysztych analiz i wpisuje si¢ w nurt badan nad efektywno$cig zarzadzania w
branzy morskiej. Badania potwierdzily, ze wdrozenie zintegrowanego systemu KPI przyczynito
si¢ do zwiekszenia transparentnosci 1 jakosci zarzadzania, a wigksza §wiadomo$¢ pracownikow
w zakresie funkcjonowania KPI, regularne przekazywanie informacji zwrotnych oraz
odpowiednie wsparcie 1 zasoby majg istotny wpltyw na wzrost motywacji i wydajnosci. Autor
dowodzi jednoczesnie, ze wdrozenie KPI nie przyniosto statystycznie istotnej poprawy we
wszystkich obszarach funkcjonalnych oraz zaobserwowano niski poziom monitorowania KPI.
Waznym punktem wnioskOw jest wyrazne przyznanie, ze wyniki dla Hipotezy 3 nie sa
reprezentatywne z powodu bardzo matej proby w jednej z badanych grup respondentdw.
Swiadczy to o rzetelnoci Autora i §wiadomosci ograniczen badania. Wnioski, cho¢ zwigzte i
klarowne w prezentowaniu wynikéw, mozna by poglebi¢, dodajac szersza analize przyczyn
lezacych u podstaw ustalefn. Zamiast ogranicza¢ si¢ do stwierdzenia, jakie byly wyniki, praca
zyskalaby na wartosci, gdyby Autor w wigkszym stopniu starat si¢ wyjasni¢, dlaczego tak si¢
stato. Chciatabym, aby Autor odniost si¢ do tych kwestii podczas publicznej obrony.

W czescei ,,Przyszie kierunki badan” Autor zwigzle przedstawia pozadane kierunki przysztych
wysitkéw badawczych. Sugestie dotyczace przysztych badan sg konkretne 1 trafne. Pomyst
dhugoterminowego badania i poszerzenia proby o dane finansowe oraz inne firmy bezposrednio
odnosi si¢ do ograniczen obecnej pracy. Sugestie sg spdjne z wnioskami z czesci "Dyskusja",
zwlaszcza w kwestii potrzeby bardziej reprezentatywnych danych i szerszego zakresu, aby
rzetelnie oceni¢ system KPI. Ta czg§¢ rozprawy jest dobrze napisana i wnosi warto$¢ do
dyskursu akademickiego.

Podsumowujac t¢ czgs¢ recenzji, mimo drobnych uchybien w strukturze i prezentacji tresci,
rozprawa wyroznia si¢ rzetelnym podejsciem badawczym 1 warto§cig merytoryczng. Autor w
sposob jednoznaczny powigzat postawione cele 1 hipotezy z rozbudowang czescig empiryczna,
dostarczajagc cennych, nowych danych na temat funkcjonowania systemow KPI w branzy
shipmanagerskiej. Wykonana analiza stanowi solidng podstawe dla dalszych badan i wzbogaca
wiedze w obszarze zarzadzania jako$cig w sektorze gospodarki morskie;.

6. Ocena formalna pracy
Ocena formalna pracy jest pozytywna. Rozprawa zostala napisana klarownym jezykiem, a jej
ogolna spojnos¢ 1 logiczny cigg wywodoéw s$wiadczg o umiejetnosci Autora w zakresie
prezentacji zagadnien 1 poprawnosci wnioskowania. Réwniez umieszczenie tabel 1 rysunkow
jest na ogodt staranne. W pracy poprawie 1 konsekwentnie stosowana jest rowniez przyjeta
terminologia. Dostrzegalne sa drobne uchybienia o charakterze redakcyjnym. Do
mankamentow nalezy zaliczy¢ obecno$¢ nielicznych bledow jezykowych oraz edycyjnych, a
takze stosowanie skandw niektorych rysunkdow z obcojezycznych zrodet, ktére nie zostaly
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przettumaczone na jezyk polski (rys. 1, rys.2). W pracy pojawiajg si¢ roéwniez przypadkowe
fragmenty tekstu, ktore zaburzajg narracj¢ (np. na s. 35-36, 65, 69), oraz nieuzasadnione
powtorzenia (np. na s. 84). Autor niepotrzebnie wielokrotnie rozwija skrot KPI, a w
odniesieniach do tabel i rysunkéw postuguje si¢ ogoélnikowymi zwrotami (np.
,pOWyzsza/ponizsza tabela”), tabela 5 nie posiada przypisanego zrodta. Cho¢ czgs¢ teoretyczna
jest poprawna merytorycznie, jej nieco nadmiernie opisowy charakter moglby zostaé
zsyntetyzowany za pomoca dodatkowych schematow i rysunkow, a poszczegolne rozdziaty
zyskatyby na warto$ci dzieki zwieztlym podsumowaniom.

7. Konkluzje

Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Poprzez przeprowadzenie
rzetelnych badan witasnych na duzej populacji pracownikéw firmy, Autor dostarcza cennej,
nowej wiedzy na temat praktycznego funkcjonowania systemu KPI. Uzyskane wyniki badan
majg istotny wymiar aplikacyjny, gdyz pokazuja w sposdéb empiryczny, jak wdrozenie
zintegrowanego systemu KPI wplywa na transparentno$¢ procesOw, motywacje i
zaangazowanie pracownikéw oraz jako$¢ zarzadzania w firmie shipmanagerskiej, a
jednoczesnie moga stanowi¢ solidng podstaw¢ dla dalszych badan nad efektywnoscia
systemow KPI w innych organizacjach i sektorach gospodarki.

Autor wykazat si¢ 0gdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, taczac dorobek literatury z
wynikami wtasnych badan empirycznych.

W s$wietle poczynionych ustalen w recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,,Rola 1 potencjatl systemu
Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci (KPI) w doskonaleniu jakosci zarzadzania w branzy
shipmanagerskiej” jednoznacznie stwierdzam, ze kandydat do stopnia doktora, Pan mgr
Tomasz Laczynski, w pelni spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim okre$lone w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z
pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.
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