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pod tytulem
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Podstawa prawna i formalna recenzji oraz jej struktura
Podstawa prawng wykonania recenzji jest Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016, poz.
882 z pozniejszymi zmianami). W artykule 13 pkt. 1 ustgp 1 tej Ustawy (nowelizacja z dnia
12 kwietnia 2017 r.) wskazano, ze ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu
0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywa¢ og6lng wiedz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.”. Formalng podstawa niniejszej recenzji jest pismo Pani dr hab. Marzenny
Popek, prof. UMG, Przewodniczgcej Rady Naukowej Wydziatu Zarzadzania i Nauk o Jakosci




Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z dnia 25 pazdziernika 2024 r., informujgce o powierzeniu
mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej pani mgr Magdaleny Justyny Winiarskiej.

W recenzji przyjeto nastgpujgce kryteria oceny: uzasadnienie wyboru tematu 1
problematyki badawczej, poprawnos¢ formufowania problemu badawczego, celow i1 hipotez
badawczych oraz zastosowanych metod, ocena struktury rozprawy 1 jej zawartosci
merytorycznej, uwagi formalne i merytoryczne. Zwieniczeniem recenzji, zgodnie z zasadami,

jest ostateczna konkluzja odnosnie kontynuacji procedury.

1. Wybér tematu i okreslenie problematyki badawczej

Poruszana w dysertacji tematyka wpisuje si¢ w dziedzing nauk spolecznych, dyscypling
naukowg nauki o zarzqdzaniu i jakosci. Doktorantka prawidiowo zdiagnozowata liczne luki
badawcze (cztery), empiryczne {cztery) oraz luke¢ poznawcza, uzasadniajgc, ze ,,...na rynku
brakuje przykladéw dobrych praktyk i narzedzi (wskaznikow 1 metodyk), ktore moglyby
stanowi¢ instrumentarium dla JSW w celu poprawy skuteczno$ci zarzadzania projektami w
JSW” (s. 8). Wszystkim zdiagnozowanym lukom przyporzadkowane zostaly problemy w
formie o$miu pytan badawczych (tab. 4.1, s. 161). Autorka za przedmiot badan wybrala
jednostki szkolnictwa wyzszego (JSW).

Omawiany przez Doktorantke temat uwazam za istotny, gdyz rozwdj szkot wyzszych
oraz pracownikéw naukowych, w coraz wigkszym stopniu jest uzalezniony od skutecznego
ubiegania si¢ o fundusze oraz udzial w réznych projektach naukowych i dydaktycznych.
Przyczynia si¢ do tego utrzymujacy sie w kraju niski poziom finansowania nauki. Wymusza
to na JSW stale zabieganie o srodki z innych dostepnych zZrodet. W zwigzku z obecng sytuacja
geopolityczng raczej nie mozna liczy¢ na poprawe sytuacji w najblizszych latach, co
powoduje, ze wiedza projektowa stanowi cenng wartos¢, stad poznanie czynnikow
przyczyniajgeych sie do skutecznego zarzadzania projektami nalezy uznaé za istotny wkiad w
praktyke zarzgdzania uczelniami. W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze wybor tematu jest
uzasadniony i celowy, problem badawczy, zasygnalizowany w tytule, naukowo wartosciowy i

interesujacy poznawczo, a tytul rozprawy odpowiada podjetej problematyce.

2. Poprawnos¢ formulowania celow i hipotez badawczych oraz wyboru metodyki
Celem gléwnym pracy jest ocena skutecznosci zarzadzania projektami w Jednostkach
Szkolnictwa Wyzszego oraz opracowanie rekomendacji, ktore umozliwig podniesienie
skutecznosci zarzgdzania projektami w JSW. Ponadto wskazane zostaly trzy grupy celow
szczegdlowych, bedacych  wynikiem  zdiagnozowanych luk teoriopoznawczych,

2




empirycznych i aplikacyjnej (stronyl163-164). Autorka sformulowana nastgpujace cele
teoriopoznawcze:

1. Charakterystyka certyfikatéw zarzadzania projektami dostgpnych dla pracownikow

Biur Zarzadzania Projektami (BZP) w JSW,

2. Identyfikacja metodyk zarzadzania projektami i narzedzi IT wspomagajacych
zarzadzanie projektami w JSW,
Okreslenie metryk i wskaznikow wykorzystywanych w ocenie skutecznos$ci
zarzadzania projektami w JSW,
4. Opracowanie syntetycznego wskaznika oceny skutecznos$ci zarzadzania projektami

w JSW.

[U8]

Zaproponowata rowniez cztery cele badawcze:
1. Ocena wplywu certyfikacji pracownikéw BZP w zakresie zarzadzania
projektami na skuteczno$¢ zarzadzania projektami w JSW,
2. Ocena wplywu stosowanych metodyk zarzgdzania projektam na skuteczno$¢
zarzadzania projektami w JSW,
3. Ocena wplywu narzedzi IT wspomagajagcych zarzadzanie projektami
stosowanych w JSW na skuteczno$¢ zarzadzania projektami w JSW,
4. Ocena skutecznosci zarzadzania projektami w badanych JSW przy
wykorzystaniu analizy wskaznikowe;.
Okreslifa tez cel aplikacyjny, a mianowicie:
1. Wskazanie obszaréw i atrybutéow majgcych wplyw na skuteczno$¢ zarzgdzania
projektami w JSW.
Ponadto Dokiorantka sformutowata cztery hipotezy badawcze, zas hipoteza gléwna uzyskala
nastepujgce brzmienie: Skutecznos¢ zarzadzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyzszego jest uwarunkowana zasobami kadrowymi, organizacyjnymi i1 technicznymi
wykorzystywanymi przez JSW w procesie zarzadzania projektami.
Autorka zaproponowata nastgpujace hipotezy czastkowe:
H1. Jednostki Szkolnictwa Wyzszego zatrudniajace certyfikowanych pracownikow
biur zarzadzania projektami wykazuja wyzszg skuteczno$¢ w zarzadzaniu projektami
niz te, ktére nie zatrudniajg certyfikowanych pracownikow,
H2. Jednostki Szkolnictwa Wyzszego stosujgce nowoczesne metodyki zarzadzania
projektami wykazuja wyzszg skutecznos¢ zarzadzania projektami niz podmioty
stosujgce tradycyjne metodyki zarzadzania projektami,




H3. Jednostki Szkolnictwa Wyzszego stosujgce nowoczesne narzedzia IT
wspomagajace zarzgdzanie projektami wykazuja wyzszg skuteczno$¢ zarzadzania
projektami niz podmioty stosujace tradycyjne narzedzia wspomagajace zarzadzanie
projektami.
Cata procedura badawcza zostala przedstawiona na schemacie (s. 155), natomiast tresc
hipotez zostata zestawiona w sposéob syntetyczny w tabeli wraz ze zdiagnozowanymi lukami
oraz celami (s. 164). W pracy zastosowano trzy podstawowe metody badawcze: metode
ankietows, obserwacj¢ uczestniczagcg 1 wywiad bezposredni. Kazdej z metod
przyporzadkowano odpowiednie techniki 1 narzedzia badawcze. W analizie statystyczne]
da;nych wykorzystano program Stafistica 13. Wykonano testy wielokrotnych poroéwnan i
zostala przeprowadzona analiza réznorodnosci przy uzyciu wskaznika roznorodnosci
Simpsona (SIDyr). Zastosowano rowniez wspolczynnik zmiennosci (QCV) 1 wspolczynnik
korelacji rang Spearmana (rs).

Cel pracy ma wskaza¢, co Autorka chce w pracy dowies¢ lub udowodnié, tym samym
nalezy uznac, ze cel zostal poprawnie sformulowany 1 jasno wskazuje na oczekiwany rezultat
badawczy. Mozna jednak odczuwac pewien niedosyt w zakresie realizacji celu glownego
pracy, gdyz Doktorantce nie udalo si¢ opracowaé wynikajgcych z badan rekomendacji
umozliwiajacych podniesienie skutecznosci zarzadzania projektami w JSW. Natomiast
zdiagnozowane zostaly zmienne, ktore w badanych podmiotach nie majg wplywu na
skuteczne zarzadzanie projektami. Autorce udalo sie jednak zrealizowal wszystkie
teoriopoznawcze i empiryczne cele szczegdlowe. Cel aplikacyjny stanowi, moim zdaniem,
wyzwanie dla kolejnych badan, gdyz Doktorantka nie uzyskala jednoznacznych wynikow
upowazniajgcych do wskazania obszarow i atrybutow majgcych wpltyw na skuteczno$c
zarzadzania projektami w JSW. Moze wynika¢ to z faktu, ze w zadnym z zalaczonych
kwestionariuszy ankietowych nie znalazlo si¢ bezposrednie pytanie dotyczace wskazania
czynnikow (obszarow, atrybutow) skutecznego zarzadzania projektami (ewentualnie poza
pytaniem nr 12 z kwestionariusza wywiadu ustrukturyzowanego odnosi si¢ w pewnym sensie
do tego zagadnienia).

Moje watpliwosci budza hipotezy badawcze, ktorych weryfikacja wymaga zwykle
reprezentatywnosci proby badawczej, a Doktorantka poddala badaniom jedynie pie¢ sposrod
429. JSW dzialajagcych w Polsce. Ponadto wydaje si¢, ze dobor jednostek o podobnym
charakterze niejako ,,sptaszczyl” uzyskane wyniki. Natomiast nalezy podkresli¢, ze Autorka
wykazata sie duza odwaga formulujac hipotezy 1 prezentujac negatywng weryfikacje kazdej z

nich.




Powyzsze uwagi nie umniejszaja wartosci przeprowadzonych badan 1 calej pracy,
bedac raczej glosem w dyskusji, miz krytyka. Opis procedury badawczej, celow 1 hipotez oraz
zastosowanych metod, powigzanie ich z lukami poznawczymi, co zostalo przedstawione w
rozdziale czwartym, nalezy uznac za profesjonalne i wyczerpujgce. Wnioski przedstawione w
ostatniej cze$ci, wprawdzie czasem sprzeczne z uzyskanymi wynikami, stanowig probe
poszukiwan naukowych, gdzie Autorka postrzega niedoskonalosci procedury badawczej oraz
problematycznos¢ uzyskanych wynikow. Reasumujgc, poszukiwania badawcze, precyzja
jezyka oraz liczba zdiagnozowanych luk i przyporzadkowanych celéw i1 pytan badawczych

oraz metod wskazujg na dojrzalo$¢ naukows Autorki.

3. Ocena struktury rozprawy i jej zawartosci merytorycznej

Przedstawiona do recenzji dysertacja liczy 298 stron 1 sklada si¢ ze wstgpu, szesciu
rozdzialow, zakonczenia oraz aneksu, ktory zawiera 18. zalacznikow. Dwa poczatkowe
rozdziaty odnosza si¢ do zagadnien teoretycznych. Praca zostala wyraznie podzielona na dwie
czeSci — teoretyczng i empiryczng. Rzuca si¢ w oczy nierownomiernos$é treSci zawartej w
poszczegolnych rozdziatach, gdzie najdluzszy (pierwszy) liczy ponad 60 stron, za$ bardzo
skromnie prezentujg si¢ na tym tle dwa koncowe rozdzialy, szczegélnie rozdzial szosty
skiadajacy sie zaledwie z 10 stron.

W poczatkowych trzech rozdzialach =zaprezentowany zostal systematyczny 1
szczegotowy przeglad dotychczasowego dorobku naukowego 1 publikacyjnego w zakresie
tematyki badan. W pierwszym rozdziale pracy przedstawiono teoretyczne podstawy
zarzadzania projektami, w tym kluczowe modele, metodyki, metody oraz narzedzia
wykorzystywane na potrzeby zarzadzania projektami. W kolejnym rozdziale opisano
podstawy teoretyczne w zakresie skutecznosci zarzadzania projektami. Szczegdlng uwage
poswiecono takim aspektom, jak planowanie projektow, zarzadzanie ryzykiem,
monitorowanie i ocena procesu realizacji, a takze dostgpne sposoby oceny skutecznosci
zarzadzania projektami. Trzeci rozdzial obejmuje aspekty dotyczace Jednostek Szkolnictwa
Wyzszego w odniesieniu do zarzadzania projektami. Doktorantka, na podstawie literatury
przedmiotu, zidentyfikowala determinanty, ktore w istotny sposob wplywaja na strukture i
funkcjonowanie JSW w otoczeniu spoleczno-gospodarczym. Dokonala takze przegladu
uwarunkowan formalno-prawnych, organizacyjno-technicznych i spolecznych. Tak
przeprowadzona kwerenda literatury pozwolila zidentyfikowa¢ luki badawcze oraz

wyzwania, przed ktorymi stojga JSW w zakresie zarzgdzania projektami, a jednocze$nie




umozliwila sformulowanie pytan badawczych. Autorka zaproponowala tu wiele wilasnych
koncepcii klasyfikacji projektow, co w znacznym stopniu porzadkuje omawiang tematyke.

Wyraznie oddzielona druga czgs$¢ rozprawy prezentuje dociekania wlasne Doktorantki.
Rozdzial czwarty pracy dotyczy post¢gpowania badawczego, prezentacji celow, hipotez i
pytan badawczych, za$§ szczegolowy schemat procedury przedstawiono na s. 155,
Doprecyzowany zostal rowniez zakres podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny badan.
Dokonano doboru metod w odniesieniu do dwoch rodzajow podmiotow badan, a mianowicie:
podmiotéw instytucjonalnych, czyli Jednostek Szkolnictwa Wyzszego oraz podmiotdéw
indywidualnych, czyli pracownikow biur zarzadzania projektami w JSW. W badaniach
wi;korzystano triangulacjg metod badawczych 1 wykorzystano zaréwno metody jakosciowe,
jak 1 iloSciowe. Ponadto przeprowadzono badania eksploracyjne materialow zastanych,
obserwacj¢ uczestniczaca, sondaz diagnostyczny, wywiady ustrukiuryzowane oraz analizy
studiow przypadkow badanych JSW. W rozdziale pigtym przeanalizowano miedzy innymi:
strukture organizacyjng badanych JSW w zakresie jednostek odpowiedzialnych za
zarzadzanie projektami, kompetencje zespolow tworzacych te biura, stosowane metodyki i
narzedzia IT wspomagajace zarzadzanie projektami, a takze procedury i polityke JSW w
odniesieniu do procesu doboru projektéw do realizacji. Autorka przedstawila tez zestawienie
przyjetych wskaznikoéw (tab. 5.4, s. 224) wykorzystanych jako zmienne w porzagdkowaniu
liniowym dla poszczegolnych wskaznikow syntetycznych, nazywajgc go autorskim i podajgc
jako zrédlo publikacje wspolng z promotorem (niestety niepelng i nie ujeta w bibliografii).
Trudno zatem nazwac¢ je autorskim. Zestawienie to wykorzystano jako zmienne do
opracowania autorskich wskaznikéw syntetycznych (strony 224-236) i dokonujgc ich
poréwnania (s. 237). W ostatnim, széstym rozdziale zaprezentowano mozliwosci
wykorzystania wskaznikéw oceny skutecznosci zarzadzania projektami w JSW, pokazujac
atrybuty skutecznego zarzadzania w pigciu badanych podmiotach oraz hipotetyczne korzysci
oraz ograniczenia z zastosowania tych wskaznikow.

Dociekania badawcze Doktorantki zostaly zwieﬁczone-podsumowaniem 1 wnioskami
koncowymi, ktoére stanowia szerokie pole do rozwazan i dyskusji (czemu daje wyraz w
nastepnej czesci recenzji), gdyz z jednej strony pokazuja usitowania Autorki zmierzajace do
wyjasnienia rozbieznosci uzyskanych wynikéw z poczatkowymi zalozeniami, a z drugiej
strony stanowig przyklad tworczej, cho¢ czasem nietrafionej interpretacji uzyskanych
wynikow. Czes¢ ta przybliza czytelnikowi trudny warsztat badacza 1 problemy, z jakimi musi
si¢ czasem zmierzyC, przy czym nalezy podkreslic krytyczng i obiektywng samoocene

wiasnych dokonan.



Przedstawiona do recenzji praca stanowi probe analizy aktualnego stanu zarzgdzania
projektami w Jednostkach Szkolnictwa Wyzszego, ale takze probe odpowiedzi na pytanie - w
jaki sposob mozna dokonywaC oceny skutecznosci zarzadzania projektami przy
wykorzystaniu analizy wskaznikowej. Wyniki, zdaniem Autorki, mogg stanowic
rekomendacje do wprowadzania zmian w funkcjonowania biur zarzadzania projektami w
JSW w celu usprawnianmia ich dzialalnosci. Oceniajgc zawarto$C merytoryczng rozprawy
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze pomimo wskazanych watpliwosci, rozprawa stanowi

dojrzate dzieto naukowe.

"4, Uwagi formalne i merytoryczne

Strona warsztatowa przedfozone] rozprawy zashiguje na pozytywng ocen¢. Pani mgr
M.J. Winiarska wykazala si¢ znajomosciag literatury przedmiotu, adaptujac ja na potrzeby
whasnych badan. Nalezy podkreslic bieglos¢ jezykowg Doktorantki 1 wyrazng dbatos¢ o
poprawnos¢ sformulowan oraz estetyke rysunkow i tabel. Strony teoretyczna i empiryczna sa
ze soba skorelowane, z przewagg rozwazan teoretycznych. Niestety doktorantka nie unikneta
pewnych btedow, a rolg recenzenta jest wskazanie niedociggnieC, ktore nie sg obce zadnemu
opracowaniu naukowemu. Przygotowujgc opracowanie naukowe nalezy we wstgpie 1 w
zakonczeniu zamiesci¢ informacje dotyczaca wkiadu do dyscypliny/dyscyplin nauki, czego
zabraklo w pracy, chociaz we Wstgpie Autorka stwierdza, ze przeprowadzone rozwazania
moga ,,... przyczyni¢ si¢ do optymalizacji procesu zarzadzania projektami ze wzgledu na ich
wplyw na rozwodj teorii oraz praktyki zarzadzania projektami” (s. 10), co jednoznacznie
plasuje je w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przede wszystkim
watpliwosci budzi tres¢ (sformulowanie) hipotez, realizacja celu gléwnego oraz wnioski z
przeprowadzonych badan. Doktorantka uzyskata zatem odpowiedz na pytanie: Ktore czynniki
nie maja wplywu na skutecznos¢ zarzadzania projektami w pigciu badanych podmiotach?
Koncowe wyniki oraz odwazne przyznanie, ze zadne z trzech zalozen (hipotez), nie znalazlo
potwierdzenia w badaniach pokazujg, ze w procedurze badawczej mogl nastapi¢ blad, co
przyznaje sama Autorka w Podsumowaniu i wnioskach kofcowych. Wydaje sie, ze
w kwestionariuszu ankietowym (w badaniach ilosciowych) zabraklo podstawowego pytania:
Jakie czynniki przyczyniaja si¢ do skutecznego pozyskania i efektywnego zarzadzania
projektem? Doceni¢ nalezy fakt, ze Autorka sama postrzega niektore stabe strony wlasnych
badan, na przyklad zauwazajac, ze trudno poréwnac JSW, kiore zrealizowaly 20 projektow z
tymi, ktére w tym samym czasie realizowaly az 231 projektow (s. 229).



Ponizej wymieniam niedociagnigcia, na ktére nalezy zwroci¢ uwage w trakcie dalsze;,

niewatpliwie tworczej, kariery naukowej pani mgr M J. Winiarskiej:

zbyt rozdrobniona struktura poczatkowych rozdzialow, w szczegodlnosci rozdziatu
pierwszego sprawia, ze wyraznie widoczna jest asymetria zawartosci poszczegoOlnych
czesSci pracy; by tego uniknaé przy planowanym upublicznieniu badan w formie
monografii, sugeruje polaczenie dwoch rozdzialow konicowych,

Autorka prezentuje rézne wskazniki, (s. 150-154), do ktorych nalezatoby dodac opis
lub dyskusje,

w tabelach prezentujgcych opinie roznych autoréw sugeruje zamieszczenie zrodel w
wierszach, w dodatkowej kolumnie, szczeg6lnie w przypadku, gdy przytaczane sa
rozne definicje, gdyz wypisywanie ich pod tabelg bardzo zaciemnia obraz,

w tabeli 2.5 nie ma potrzeby wpisania stowa ,,metoda” skoro jest juz w naglowku,
wsrod bogatej literatury zebranej przez Autorke nie ma zadnej publikacji promotora i
promotora pomocniczego, ani nawet samej Autorki, za$ zZrédlo wymienione w tresci
pracy (miedzy innymi na stronie 224) jest niepelne i nie zostalo uwzglednione w
bibliografii,

uwazam za niedostateczne uzasadnienie kryteridéw doboru proby (s. 167-173),

we Whioskach znajduje si¢ wiele stwierdzen, ktore trudno uzna¢ za wnioski z badan,
gdyz tematy te nie byly podejmowane przez Autorke. Na przyklad nie wykazano, ze
,....wartoscig posiadania certyfikatow jest skuteczne zastosowanie zdobytej wiedzy i
wykorzystanie jej do odpowiedniego wykonania dzialan projektowych” (s. 252).
Podobne zastrzezenia dotycza konkluzji, iz ,,...nie trzeba, w poszczegélnych
wskaznikach syntetycznych, osiagga¢ maksymalnych wartosci. Wazne jest to, aby
dostosowac te wszystkie elementy do wlasnych potrzeb i realizowac dzialania, ktore
przekladaja si¢ na skuteczno$¢ zarzadzania projektami” (s. 253). Niestety nie
znalaztam wsréd wynikéw badan zadnych, ktoére potwierdzalyby niniejszy wniosek, a
w niektorych przypadkach Autorka wycigga wnioski wrecz przeciwne do uzyskanych
wynikow (strony 256-257), na przyklad zalecajac wigksze sformalizowanie procedury
projektowej podczas, gdy badania tego nie wykazuja, a mozna uzna¢ wrecz
przeciwnie (wigksza dowolno$¢ i mniej kontroli i formalnosci powinny shuzyc
kreatywnosci i aktywnosci). Jednak zadnego z tych stwierdzen nie mozna przyjac (nie

znajdujg potwierdzenia w badaniach), ale wskazuja na konieczno$¢ kontynuacji




podjetych rozwazan. Przy czym nalezy doceni¢ probe interpretacji wynikow przez

Doktorantke,

Poza wymienionymi uwagami na podkreslenie zasluguje duza odwaga badawcza, gdy
Autorka przyznaje, ze zadna z ,hipotez” nie zostala zweryfikowana pozytywnie (s. 254),
rozumiejac, ze zbyt mala proba badawcza (pig¢ podmiotéw) nie pozwala na obiektywne
wnioskowanie. Doktorantka rozwaza, ze ,,... nalezy by¢ swiadomym istniejgcych ograniczen
zwiazanych z zaproponowang analizg wskaznikowa, ktérg nalezy traktowac jako element
pomocniczy, a nie ostateczne narzedzie weryfikacji oceny skutecznosci zarzgdzania
projektami w JSW” (s. 257). Zastanawia si¢ takze, czy moze wskaznik skutecznosci (i inne)
nie odzwierciedla faktycznego ,,sukcesu” projektowego. Za wazng samoocene nalezy uznaé
stwierdzenie, ze ,Kluczowym elementem istotnym dla przyszlych badaft moze by¢
zwickszenie liczby uczestnikow i1 zwigkszenie proby badan (...), moze to poprawic
reprezentatywnos¢ uzyskanych wynikéw badan i mozliwos¢ ich generalizacji dla calej
populacji” (s. 258). W ostatnim akapicie (s. 259) Doktorantka konstatuje, ze ,,...warto
rozwazy¢ zbadanie szerszego zakresu zmiennych, aby uzyska¢ bardziej kompleksowy obraz
badanego problemu”, co nalezy uznac za dojrzate i krytyczne podejscie do badan naukowych.

- Poruszana w dysertacji problematyka skutecznosci zarzadzania projektami w
uczelniach jest bardzo istotna 1 niewatpliwie temat nie zostal wyczerpany, dlatego
rekomenduje kontynuacje badan. W zwigzku z tym pragne skierowac do Doktorantki pytanie
dotyczace wynikow przedstawionych na rysunku 4.22, gdzie Autorka prezentuje narzedzia IT
wykorzystywane w zarzgdzaniu projektami w badanych JSW: Dlaczego badane podmioty w
tak waskim zakresie wykorzystuja dostepne narzedzia IT? Interesujace byloby rowniez
rozwazenie kwestii — z czego moze wynikaCc tak znaczaca roznica w zakresie liczby
realizowanych projekiow przez badane podmioty, skoro dobor obejmowal uczelnie o
podobnych cechach?

Wskazane powyzej niedostatki generalnie nie wplywaja na wartos¢ dociekan
badawczych i zostaly w rozprawie zrekompensowane wnikliwg analiza licznych dokumentow
zrodtowych oraz konstruktywng prezentacja procedury badawczej. Powyzsze uwagi maja na
celu wsparcie Doktorantki w dalszym rozwoju naukowym oraz wskazanie kierunkow, ktore
mogg przyczyni¢ sie do doskonalenia warsztatu badawczego w przyszlosci. Nalezy
podkresli¢, ze Autorka podeszla do tematu bardzo ambitnie, dokonujac przegladu ponad 680
publikacji i zrodel, zatem gratuluj¢ podjecia takiego wyzwania. Pozytywnie nalezy oceni¢
uporzadkowany sposob prezentacji zagadnien. Na szczego6lng uwage i pochwale zastuguja

starannos$¢ prezentowanych tresci, bogactwo jezyka i umiejetnosc przejrzystego 1 poprawnego
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formulowania mysli, a takze interesujace 1 zréznicowane formy prezentacji poszczegolnych
krokow 1 wynikow badan.

Konkluzja

Catlosciowa analiza recenzowanej dysertacji doktorskiej pani mgr Magdaleny Justyny
Winiarskiej pod tytulem | Skuteczno$¢ zarzadzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyzszego”, pozwala na sformulowanie wniosku, ze Autorka przedstawila dojrzale
opracowanie naukowe, wykazujagc si¢ zaréwno ugruntowang wiedza teoretyczng jak i
kompetencjami w zakresie zastosowania metod badawczych pozwalajacych na
pfzedstawienie oryginalnego rozwigzania waznego problemu badawczego w dyscyplinie
nauki o zarzqdzaniu i jakosci. Praca prezentuje logiczny przebieg procesu badawczego
zwienczony opracowaniem licznych wskaznikow syntetycznych, ktére mozna wykorzystac do
oceny skutecznosci zarzadzania projektami i dowodzi umiejgtnosci samodzielnego
prowadzenia badan naukowych oraz bardzo dobrej znajomosci literatury naukowe) w
obszarze podejmowanej problematyki badawczej.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska speinia wymogi okreslone w art. 13
ust. 1. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. z 2016, poz. 882 z p6zn. zm.), gdyz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej nauki
o zarzqdzaniu i jakosci, a takze umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Wnosze¢ zatem do Rady Naukowej Wydzialu Zarzadzania i Nauk o JakoSci
Uniwersytetu Morskiego w Gdyni o jej dopuszczenie do dalszego procedowania i

Gl %W%k

publicznej obrony.
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