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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Adama Kaizera pt.

""Model wspomagania decyzji przy organizacji prac poglebiarskich
w portach morskich"
(dyscyplina transport)

Podstawa prawna: pismo Dziekana WN UMG nr RWN-6/3/2019 z dn. 30.01.2019 r. 0 powotaniu i zleceniu
recenzji w przewodzie jw.

WPROWADZENIE

Gospodarka i spoteczenstwo, czy globalne, czy lokalne, nie istnialyby bez transportu,
w szczegoOlnosei morskiego. Transport morski nic nie osiagnatby bez portow (jako acznikow
z ladem). Dlatego porty zaliczane sa do strategicznych, bezcennych dobr. Jednakze ich
'realna’ warto$¢ silnie zalezy od infrastruktury, przede wszystkim dostepu od strony wody,
ktory obejmuje odpowiednio glebokie i szerokie akweny portowe (portowe drogi wodne).
Oznacza to konieczno$¢ utrzymania lub zwigkszania glebokosci na duzym obszarze,
z powodu czasowego zamulania lub nowych potrzeb rozwojowych (zwigkszania ruchu
i wielkosci statkéw). Ze wzgledu na ztozono$¢ organizacyjno-techniczng prace poglebiarskie
sa niezwykle kapitato- i czasochlonne. Wymagaja duzych nakladow inwestycyjnych, a zatem
dobrego planowania/przygotowania oraz pozniejszego zarzadzania. Nie ma wcigz
wypracowanych standardow postgpowania. Wiele projektow poglebiarskich ma charakter
indywidualny, ktorych sukces czgsto zalezy od doswiadczenia i potencjalu wykonawcow.
Osiagane wyniki moga by¢ jednak dalekie od optymalnych. Osobng kwestig jest prowadzenie
wlasciwego nadzoru inwestorskiego, tj. kontroli/weryfikacji poszczeg6lnych dziatan.

Mgr inz. Adam Kaizer podjat w rozprawie doktorskiej aktualny problem wspomagania
projektéw poglebiarskich.

INFORMACJA BIBLIOGRAFICZNA

(wskazujaca na ilos¢ i forme informacji, tj. ogdlna przydatno$é/atrakeyjnosé tresci w danej dziedzinie nauki, i ulatwiajaca
dalsza oceng)

Przedstawiona do recenzji praca liczy 154 strony zapisane $rednio gestym drukiem (32
linie/str.), z czego tekst zasadniczy — 113 s., spis tabel/rysunkow — 8 s., zal. — 19 s. Wystgpuje
mn6stwo ilustracji (70) i tabel (44, w tym 14 w zal.). Spis literatury liczy 107 pozycji, w tym
8 Autora (gléwnie wspoétautorskich) oraz 7 stron internetowych. Rozprawa sklada si¢ z 6
rozdzialow, z czego 1. to 'wprowadzenie' (zawierajace standardowe elementy metodyki
naukowej, 6 s.), a ostatni 6. to 'podsumowanie/wnioski' (4 s.). Pozostale rozdzialy ksztattuja
sie nastepujaco: 1. 2-3 —30s.,1.4-31s,1.5 ~43s,
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OCENA FORMALNO-METODYCZNA. DIAGNOZA OGOLNA

(postawienie i oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego)

Rozdz. 1 (i wybrane elementy innych rozdzialow)

Bardzo znikoma jest poczatkowa analiza literatury, szczegdlnie w czasach latwego
dostgpu do literatury $wiatowej. To raczej ogdlny opis struktury literatury — w tym stylu, ze
mozna znalez¢ informacje nt. ogélnych systemow wspomagania decyzji czy samych prac
poglebiarskich. Nie ma konkretnych pozycji bibliograficznych i ich stwierdzen bezposrednio
prowadzacych do postawionego problemu i metody rozwigzania, tj. na ile jeden czy oba te
elementy bedg nowatorskie. Rozwazania Autora sa nieco splaszczone, brak jest glebszego
wniknigcia. Projekty poglebiarskie sa prowadzone przeciez od zarania dziejow, nie zawsze
zroznych powodow wystarczajaco we wszelkich aspektach analizowane w literaturze
fachowej, czgsto lub czasem pozostajace w sferze praktyki czy doswiadczenia. Zalezy, ile
czasu 1 wysitku chee si¢ poswigci¢ w studia literaturowe. Nie oznacza to, ze nalezy wszystko
uwzgledni¢, co oczywiscie jest niemozliwe i niecelowe. Dobdr wiasciwej, reprezentatywnej
literatury ~ naukowo-technicznej —(monograficznej, czasopi$mienniczej, konferencyijnej,
sprawozdawczej, internetowej), aby okresli¢ cel, zalozenia, zakres i metody badan
zmierzajgce do rozwigzania problemu naukowego, rowniez wykazania jego 'dysertabilnosci'
w pracy takiej jak rozprawa doktorska, sa wazne. Takze by nie powtarzaé, chyba ze
Swiadomie (celem dodatkowej weryfikacji), prac i wynikéw innych uczonych. Dowdd zawsze
spoczywa na kandydacie/autorze, a nie na recenzencie/czytelniku.

Autor co prawda istotnie korzysta w kolejnych rozdziatach — przy przedstawianiu,
analizie 1 ocenie swojego rozwigzania — z obcych Zrédel, lecz czyni to w wielu miejscach
bezrefleksyjnie, mato krytycznie, wybidrczo, bez szczegdlnego uzasadnienia.

W rozdz. 1 pracy warto bylo wlasnie pokusi¢ si¢ o odpowiednig 'synteze' literatury, aby
pokaza¢ istotg 1 warto$¢ rozprawy. Jednym z wymogéw ustawowych i zwyczajowych
doktoratu jest osiagniecie dojrzalosci teoretycznej i fachowej w temacie badan oraz ogélnej
problematyce dyscypliny, tej wiedzy nie czu¢ w tym miejscu. Autor przyktadowo wylicza,
chwali si¢ wieloma istotnymi czasopismami dla problematyki poglebiania, nie wymieniajac
1nie korzystajac dalej z ich artykuléw. Duzy nacisk kiadzie na krajowe wydawnictwa
ksiazkowe, ktore sg nieliczne i stare, i z czego wywodzi ogdlng potrzebe badan i swoj
problem. Autor nie podjal nawet proby chociazby zgrubnej oceny czasopi$miennictwa
(zagranicznego) w tym zakresie i bazowal jedynie na kilku monografiach. Praca doktorska
1 wiedza autora sporo by wtedy zyskaty.

W swietle rzeczywistych potrzeb przemystu i nauki, mimo niedostatkéw jak wyzej, cel
ogolny pracy (stworzenie modelu wspomagania decyzji dla potrzeb organizacji prac
pogiebiarskich) i cele czastkowe postawiono prawidlowo i ambitnie. Natomiast dalsze
fragmenty rozdz. 1 niosa nikla warto$¢ poznawczg i naukowa:

* problem badawczy — raczej nieadekwatny wg celu, tematu, tytutu i tresci rozprawy,
niektore kwestie sg zbyt waskie, proste lub zbyt ogolne i nie sg pézniej podejmowane
'naukowo', brak jest jakichkolwiek odniesien do problematyki budowy samego modelu
wspomagania decyzji;

e tezy rozprawy — trywialne, oczywiste wg aktualnego stanu nauki i praktyki;

e metody badawcze — z definicji shuzace w naukowy sposéb do ustalania i weryfikacji
rozwigzania problemu (tutaj struktury i tresci opracowywanego modelu) sg pomieszane
z arbitralnym narzuceniem ostatecznie zastosowanych rozwigzan.

Czy postawiony problem (=cel gléwny pracy) udato si¢ zrealizowaé? - czesciowo tak.
Jednak w mojej opinii nie mozna tego nazwaé¢ w pelni (przynajmniej jeszcze) modelem
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wspomagania decyzji w zakresie organizacji prac poglebiarskich, czy to na etapie planowania
(dlugoterminowos¢), czy realizacji (krotkoterminowos$é). Whrew zapewnieniom Autora nie
spelnia on jeszcze wiele podstawowych cech oczekiwanych od 'systemu’ wspomagania
decyzji, czy to przez nauke, czy ludzi 'przemyshu poglebiarskiego' (projektantdw,
wykonawcow i inwestorow/zleceniodawcow - tj. wiadz portowych). I nie chodzi tutaj tylko
o dopracowanie 'drobnych szczegolow', a bardziej o systemowo$é ujecia i wygode
uzytkowania (szczegdlnie z punktu widzenia mniej doswiadczonych/wykwalifikowanych
uzytkownikow).

Wywod Autora nie jest réwniez spéjny, precyzyjny czy jednoznaczny, miejscami bywa

sprzeczny lub zawiera btedy metodyczne:

L

2

Na podstawie lektury do rozdz. 4 wlacznie ma sie wrazenie, ze modelem jest model
'zamknigty' w stworzonej aplikacji komputerowej, r. 4.4.2, realizujacy jak na razie
ograniczone funkcje wspomagania decyzji: a) dobor TYPU poglebiarki wg prostych
kryteriow, b) ocena ogélnej (zerojedynkowej) zajetosci poglebianego akwenu przez
losowy ruch statkéw celem oszacowania catkowitego czasu i kosztéw przysztych prac
pogiebiarskich. Te ostatnie sa wyznaczane wg prostych parametrow (stalych
wejsciowych do programu) — catkowitej kubatury urobku, nominalnych wartosci
wydajnosci i kosztéw jednostkowych poglebiarki pracujacej jednostajnie. Mimo
wielokrotnego wspominania w rozprawie o roli harmonogramowania w poglebianiu
(anawet osobnego opisu — r. 4.2) model/aplikacja ostatecznic i wbrew pozorom nic
ujmuje harmonogramu prac poglebiarskich w $cistym tego slowa znaczeniu, zatem
0 pewnej optymalnosci. Z kolei metoda optymalizacji wielokryterialnej AHP, znana
z innych obszaréw zastosowan, omawiana w r. 4 bardzo ogdlnie i w odniesieniu do typu
poglebiarki, nie znalazta (?) w koncu implementacji w modelu jw.

Jednakze siggajac juz do rozdz. 5, z zalozenia dotyczacego implementaciji/aplikacji
i weryfikacji 'modelu’ (przynajmniej wg tytuléw podrozdzialéw i wg celow
czastkowych rozprawy), metoda AHP zostala jednak zastosowana (?), lecz do innej
kwestii. Zagadnieniem tym jest wybor najlepszej konfiguracji parametrow techniczno-
eksploatacyjnych poglebiarki o danym typie ze zbioru dostepnych na rynku (choé bez
uwzgledniania kosztéw wynajmu) — troche nieadekwatnie i zaskakujaco wobec
wezesniejszych zamierzen. To wprowadza do rozprawy pewien nieporzadek/niejasnosé
mysli i koncowego przestania. W dodatku réwniez dwa inne 'obszary' dociekan Autora
(a nawet trzy, jesli dopuscimy ocene ekspercka), szeroko przedstawiane w po raz
pierwszy w r. 5, =zostaly zaliczone do modelu (?) jako istotne jego
rozszerzenie/wsparcie, a mialy chyba stanowi¢ weryfikacje. Wyrazono to nawet jawnie
w r. 5.6 ('dyskusja modelu’). Sa to analiza strumienia ruchu statkow w porcie
(dopasowanie rozkladu prawdopodobienstwa odstepow czasowych/liczby zgloszen do
danych rzeczywistych) oraz badania symulacyjne (na komercyjnych symulatorach)
manewrowania poglebiarki (r. 5.4.3/5.5.3). Czy model wspomagania decyzji moze by¢
az tak niejednorodny, niespdjny i tak wymagajacy wzgledem uzytkownika/decydenta?!
Wg otrzymanych wynikow symulatorowych czas prac poglebiarskich (inwestycji) jest
zdecydowanie diuzszy od szacowanego wspomnianym 'modelem/aplikacja'. Jaka zatem
role pelni to ostatnie narzedzie w tym nowym podejsciu...?

Mimo wielokrotnie uzywanych w r. 5 okreslen 'weryfikacja', takowa dla 'modelu’ nie
byta w istocie przeprowadzona — prawdopodobnie z powodu, co zrozumiate, braku
odpowiednich danych weryfikacyjnych (rzeczywistych lub symulacyjnych, np.
z bardziej zaawansowanych systeméw). Wybranych kilka podstawowych danych
projektu poglebiania Gdyni 2014-2020 (rys. 5.1, tab. 5.1) stanowi tylko tlto do
demonstracji dzialania 'modelu’. Taki przyklad zastosowania mozna co najwyzej
nazwa¢ weryfikacja/oceng formalng (wstepna, ogolng, zgrubng, numeryczna,
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przydatnosci...), tj. z punktu widzenia generowania 'w miare' rozsadnych wynikdow.
W kazdym razie 'weryfikacja projektu' przy pomocy 'modelu’ (. 542, . 532) lub
‘weryfikacja symulacyjna modelu (lub wybranej poglebiarki)' (r. 5.4.3, r. 5.5.3) jest
watpliwa, bo nie znamy dokladnosci badz 'modelu’, badz symulatora. Poza tym
wspominany projekt nie zawiera zadnych danych, ktére wypracowuje 'model' Autora.

Szczegdlowe rozwazania zawarto w kolejnym rozdziale recenzji.

Mimo tych niedostatkéw Autor w przekroju calej rozprawy rozwiazal twérczo wiele
pojedynczych, ciekawych probleméw dotyczacych wspomagania procesu poglebiarskiego,
niezwykle zlozonego. Kazdy z nich moglby byé przedmiotem osobnej rozprawy doktorskie;j.
Nalezy doceni¢ jego wysilek i kreatywno$¢ wlozone w te rozwiazania. Osiagnigte wstepne
wyniki daja nadzieje na dalsze prace rozwojowe nad modelem/systemem wspomagania
decyzji. Do mocnych stron rozprawy, w wielu miejscach oryginalnych. nalezg wg opinii
Recenzenta:

v’ szeroka analiza roznych  aspektéw  prac  poglebiarskich i mozliwosci
implementacji/adaptacji wynikéw 1 gotowych rozwigzan innych uczonych we
wspomaganiu  decyzji dot. organizacji poglgbiania - to $wiadczy o dobrym
przygotowaniu teoretycznym Autora;

v" metoda doboru typu poglebiarki (z zastrzezeniami),

v" implementacja/adaptacja modelu obstugi ruchu statkéw w obszarze prac poglebiarskich
(na razie uproszczonego i dla potrzeb prognozy dlugoterminowej, stochastycznej),

v analiza/weryfikacja strumienia ruchu statkéw w porcie,

v’ zastosowanie metody AHP do doboru najlepszej poglebiarki w ramach zadanego typu
sposrod dostgpnego zbioru,

v stworzenie aplikacji komputerowej (cho¢ stabo udokumentowano, przeanalizowano
1 zweryfikowano ostateczne algorytmy);

v" zasadniczo poprawny jezyk naukowy, opanowanie szeroko pojetej metody naukowej
(z pewnym zastrzezeniami), posiadanie wlasnego warsztatu naukowego — to wskazuje na
samodzielnos¢ pracy naukowej Autora.

OCENA MERYTORYCZNA (UWAGI KRYTYCZNE, KWESTIE DYSKUSYJNE)

(Uwagi do szczeg6téw technicznych rozwiazania i przeprowadzonych analiz)

Rozdz. 213

(Zgodnie z ogdlnymi zasadami metodycznymi/redakeyjnymi rozprawy doktorskiej powinny one prezentowac istniejaca
wiedzg nt. zagadnienia i by¢ punktem odniesienia, wlaczajge wiasng analize, do wypracowania wlasnego rozwiazania,
opisywanego w kolejnych rozdzialach pracy).

Partie te moglyby by¢ potaczone, liczac razem 19 s. — majg zblizone tresci i nawet tytuly.
Wystarczyloby odpowiednio uporzadkowac i ujednolici¢ informacje wg zasady od ogotu do
szczegohu.

Autor przedstawia tutaj: podstawowe technologie poglebiarskie w rozumieniu zasad
pracy poszczegolnych typéw poglebiarek, ich ruchy manewrowe, strukture procesu
prowadzenia prac poglebiarskich. Koncentruje si¢ mocno na wilasciwym (optymalnym)
doborze poglebiarek dla danych warunkéw operacyjnych.

Poruszanych jest wiele aspektow, lecz niezbyt gleboko, co nie bedzie miato przetozenia
na pozniejsze wlasciwe tworzenie modelu wspomagania decyzji. Poza tym Autor wlacza tutaj
duzo wynikow wlasnej analizy (dobrze czy Zle..?), czesto cytujac siebie (choé
wspotautorsko) i nie podajac drogi dojscia do "prawdy’, do swoich wynikéw. Przyktadami
takich wlasnych rozwiazan bez wlasciwej analizy/dyskusji sa:
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o rys. 3.1 — opis prac poglebiarskich metoda Bow-Tie (choé brak jest elementéw analizy
ryzyka wbrew pierwotnym zatozeniom tej metody),

o rys. 3.2 (dobor typu poglebiarki wg gruntu), rys. 3.3 i 3.6 (dobor typu wg rodzaju
akwenu i jego wymiarow). To proste zalezno$ci, czgsto niejednoznaczne. Typow
pogiebiarek ogdlnie nie jest duzo, z tego wiele jest uniwersalnych, tj. prawie na kazde
warunki. Autor nie komentuje whasciwych zaleznosci i swojego wktadu, podajac tylko,
ze takie mozna przyjaé (za literaturg lub... ? za autorytetem Autora). Rys. 3.3 to
'propozycje’ — czy moze zostaly pominiete jakie$ inne typy dla danego rodzaju
akwenu?. Np. tor podejsciowy i basen portowy jednoznacznie wigzg sie z pojedynczymi
1 r6znymi typami, co ma tez swoje odzwierciedlenie w rozdz. 5. Rys. 3.6 zaleznie od
rozmiardw akwenu sugeruje 4 typy poglebiarek i wydaje sie w pewien spoosob
zwigzany z klasyfikacjg na rys 3.3 (bo typ akwenu jest czesciowo 'wyznaczony' poprzez
swoj rozmiar/ksztalt...?). Niezrozumiala jest implementacja obu rysunkéw w modelu
wspomagania decyzji — na ile sg to niezalezne czynniki i co konkretnie determinuja?,
czy nie gubi si¢ innej istotnej poglebiarki, na ile taki wybor jest optymalny?, co, jesli
nie dysponujemy w porcie danym typem, czy mozna uzy¢ innej? Np. mozliwosé
zawracania poglebiarki (duzy obszar) zawsze daje wg rys. 3.6 poglebiarke samobiezng
s$saca nasiebierng;

o rys. 3.7 (pogladowy rozklad kosztow) jest watpliwy — z pojedyncza przerwa w pracy
koszt 9 h jest kilkukrotnie nizszy niz 1 h cigglej pracy pogtebiarki.

Rozdz. 4 (‘'modelowanie')

Jest to zasadniczy rozdzial pracy stanowigcy wklad tworczy Autora. Jednakze wybrane
elementy oryginalnosci mozna znaleZ¢ rowniez w pozostatych rozdziatach, jak to juz zostato
1 bedzie jeszcze wspomniane.

W rozdz. 4 Autor ujal zasadniczo 2 zagadnienia: a) dobdr poglebiarki metoda AHP, oraz
b) 'harmonogramowanie' prac, w tym obstuga ruchu statkow.

AD a) Metoda AHP zostala wprowadzona arbitralnie, tj. bez poréwnania/skomentowania
wzgledem innych metod wielokryterialnych. Ponadto wg ogolnego opisu/implementacji
Autora dotyczy ona doboru typu. Jak wynik dziatlania AHP ma si¢ teraz do doboru typu wg
metody 'autorskiej' (implikacyjnej 'jesli-to') z rozdz. 3 (p. tez wyzej)? Natomiast przykiad
zastosowania metody AHP podany w rozdz. 5 wigze sie juz z optymalizacja doboru
parametréw techniczno-eksploatacyjnych poglebiarki ssacej samobieznej (tor podejsciowy)
i tyzkowej podsigbiernej (baseny portowe) sposrod dostepnych 16 (4 firmy x 4 poglebiarki) —
zupelnie inny zakres informacji i nie analizowany dotad w rozdz. 2-3..? Nalezaloby
podkresli¢, ze to nowe zastosowanie jest bardziej interesujgcym, realniejszym (prostszym)
wyzwaniem, bo rokujagcym rozwigzanie. Cho¢ nasuwa si¢ rowniez takie pytanie: kto i jak
ustala 'wagi' poszezegolnych czynnikow/parametréw w macierzy porownan dwojkowych (np.
tab. 5.15), co przeklada si¢ poézniej na wektor wagowy (tab. 5.16)? Czy parametry
o najwiekszych wspolezynnikach wagowych (i w jakiej liczbie) sg zawsze klasyfikowane
jako miary/kryteria 'jakosciowe', areszte zalicza si¢ do kryteriow 'kosztowych'? Jakie
znaczenie ma takie rozréznienie kryteriow, skoro wzory dla obu na s. 49 (mimo drobnych
niescistosci) sg identyczne?

AD b) Autor podaje w bardzo ogoélny sposéb 2 schematy Gantta wykorzystania
poglebiarek - liniowy (1 poglebiarka) i nieliniowy (2 1 wigcej poglebiarek), cho¢ bardziej
pasuja okreslenia odpowiednio 'szeregowy' i 'réwnolegly'. Jednakze w przypadku poglebienia
jednego typu akwenu (np. obrotnica) ten podzial wg przykladéw Autora wydaje si¢ tracié
sens. Ponadto Autor nie nawigzuje pozniej (?) w swojej rozprawie do roli wykresow Gantta
w zarzadzaniu duzymi projektami i w swoich wynikach. W rozdz. 4.4 do modelu obshugi
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ruchu statkéw w porcie podczas prac poglebiarskich Autor adoptuje ogdlny algorytm
z ksigzki Oniszczuka (1995). Na czym polega 'dopasowanie' modelu wspominane na s. 61
przy kwalifikowaniu stanéow (jako dopuszczalnych i niedopuszczalnych)? Kto i jak ustala
dynamicznie priorytety, o ktérych mowa na s. 65? Model obstugi prognozuje dobowa
‘Srednig’ (stochastyczng) obstuge statkéw i w ten sposob catkowity czas i koszt poglebiania.
Trzeba zaznaczy¢, ze taka losowos¢ zgloszen statkow nie wygeneruje harmonogramu prac
powszechnie rozumianego jako aktualny 'rozktad jazdy' (tj. godzin poczatkdw i koncow prac
w ciggu doby), w dodatku optymalnego wg pewnych kryteriow. Model przeciez nie pracuje
W czasie rzeczywistym, nie odbiera aktualnych zgloszen statkéw i nie ‘ustawia' pracy
poglebiarki.

Autor mimo wezesniejszej ogdlnej analizy struktury kosztow poglebiarskich nie podaje,
z jakim modelem/zaleznosciami kosztow mamy ostatecznie do czynienia w aplikacji (rys.
4.15). Mozna jednak tatwo wywnioskowa¢, ze przyjeto proste koszty liniowe — liczone wg
znanego kosztu jednostkowego, wielkosci urobku, oraz nominalnej wydajnosei poglebiarki.
Wg niektorych Zrodel (np. praca doktorska Kienitza z 1972, Uniwersytet Gdanski, o tym
samym tytule co jego krotki autoreferat [40]) wystepuje silna nieliniowo$é czasowo-kosztowa
podczas ostatniej fazy poglebiania (wykonczeniowej). Czy Autor analizowal ten efekt? Poza
tym mozna si¢ spodziewaé wzrostu kosztéw jednostkowych (na m® urobku), gdy poglebiarka
musi przerywac pracg, odejs¢ i wréci¢, by przepusci¢ inne statki. A co z przerwami
technologicznymi? Wg modelu Autora laczny czas inwestycji to czas pracy poglebiarki
znominalng wydajnoscig plus laczny czas przepuszcezania statkow (rowny iloczynowi
oczekiwanej liczby zgloszen za okres inwestycji i stalego jednostkowego czasu obstugi).
Koszt jednostkowy jednego i1 drugiego wg Autora jest identyczny.

Rozdz. 4.5 (s. 67-73 + zal. 1/s. 137-139) — wykorzystanie oceny eksperckiej (opinii kadry
zarzadzajace] w firmach poglebiarskich) w 'doborze poglebiarek', a $cisle czynnikow
wplywajacych na ten dobodr, przynajmniej w przedstawionej formie i tresci (bardzo ogélne,
niemalze banalne pytania), jest zupelnie nieistotne dla rozprawy. Zostaty tylko potwierdzone
znane z literatury fakty i zasady. Uzasadnienie przez Autora celowosci i naukowosci
zaprezentowanej ankiety jest slabe, np. czy daje inne wyniki niz 'publikowana' wiedza.
Wyniki ankiety nie sg tez wykorzystywane w tworzonym modelu, nie przeprowadzono
analizy ich wiarygodnosci i przydatnosci.

Rozdz. 5 ('zastosowanie/wervfikacja')

Przy analizie statystycznej strumienia ruchu statkdw w porcie Autor jawnie, rys. 5.3/s.
79, pokazuje liczbe zgloszen statkow (=liczba wejé¢/wyjs¢), natomiast pdzniej rozwaza
odstepy czasowe 1 dopasowuje ich rozklady. Brakuje tutaj pewnych danych albo przyjeto
pewne zalozenia/uproszczenia do dalszych obliczen, np. znane z teorii proceséw/strumieni
Poissona relacje miedzy liczba i odstgpami czasowymi zdarzen (pierwsze jest wyznaczone
rozktadem Poissona, drugie rozkladem wykladniczym), tez cytowane przez Autora na s. 54-
56 za (Kasykiem, 2013) [38]. W istocie Autor dopasowuje najlepszy z punktu widzenia teorii
1 praktyki rozklad wykfadniczy do odstgpéw miedzy zgloszeniami, ustalajac jego parametr,
czym tylko pozytywnie weryfikuje wyniki innych uczonych, tutaj dla portu Gdynia.
Oczywiscie ocenia pordwnawczo inne, mniej adekwatne rozklady. Duze zastrzezenia moze
budzi¢ kolejne, chyba zbedne dopasowanie rozkladu liczby zgloszen (rys. 5.6/'we', rys.
5.7'wy") do tych samych danych zrédtowych z rys. 5.3, rowniez z punktu widzenia
bezposredniego wykorzystania w modeluw/aplikacji. Czy to rozszerza lub dodatkowo,
merytorycznie potwierdza wezesniej okreslony wyktadniczy charakter odstepoéw czasowych
miedzy zgloszeniami, czy tylko formalnie/numerycznie weryfikuje jako <¢wiczenie
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rachunkowe? Przeciez w przykladzie Autora jedno wynika z drugiego i wystarczy
dysponowac tylko jedna charakterystykg zaleznie od celu.

Czy Autor ocenil rowniez mozliwa zmienno$é dobowa i sezonowa/roczng zgloszen? —
rys. 5.3 dotyczy przeciez grudnia. Na ile ten miesigc jest reprezentatywny, by bra¢ go do
dalszych rozwazaf? Autor co prawda od s. 84 rozwaza zmienno$é strumienia, lecz ogranicza
si¢ jedynic do czystego przytoczenia koncepcji opisanych w [38]. PozZniej tego nie
wykorzystuje ani nie analizuje czy komentuje w praktycznym zastosowaniu. Jaki jest sens
takiego opisu w rozprawie?

Dlaczego na torze podejéciowym do Gdyni Autor zaktada znikomy wplyw ruchu innych
statkow (duza szerokos¢ obszaru?) réwnoznaczny z ustawieniem w modelu/aplikacji
'priorytetu poglebiarki'? Czy ten priorytet oznacza, ze poglebiarka nigdy nie zejdzie ze swego
miejsca, by przepusci¢ inne statki? — aplikacja staje sie¢ w tym przypadku bezuzyteczna, bo
czas 1 koszt inwestycji mozna poda¢ od re¢ki. Z kolei dlaczego Autor uwzglednia istotny
wplyw ruchu w porcie (priorytet statkéw) dla basendéw/akwenow wewngetrznych, rozleglych
i réznorodnie uksztaltowanych, nie wazne, w ktérym konkretnie miejscu jest poglebiarka?
Przy okolo 15 zgloszeniach $rednio dziennie (rys. 5.23, co zgrubnie odpowiada tez rys. 5.3)
mamy straty dzienne ok. 7.5 h (0.5 h na przepuszczenie/obstuge jednego statku), co wydtuza
proporcjonalnie czas inwestycji o prawie 50%. Czy nie jest to zbytnie przeszacowanie czasu?
Czy nalezy takze zaktada¢ koszty czasu przestoju/zejscia poglebiarki réwne kosztom czasu
rzeczywistych prac? Czy aplikacja Autora przynosi wicksza funkcjonalnosé/korzysci niz takie
proste rachunki bez jej uzycia?

Jaka jest bezwladnos¢ specyficznej poglebiarki przestawionej na rys. 5.24 (s. 109) zajetej
pracami w zejsciu z miejsca poglebiania celem przepuszcezenia oczekujacych statkow? Jak to
sie ma do przyjetego czasu obstugi ok. 0.5 h?

Czy i jak jest ustalany bezpieczny odstep miedzy poglebiarka i statkiem, ze nie ma
zajgtosci obszaru (nie jest wymagana obstuga)? 7 dziatania modelu/aplikacji wynika, ze
zaklada si¢ jednak strumien liniowy statkow, a poglebiarka jest punktem/przeszkoda/bramka
na tej linii.

Autor szacuje wg nielicznych zrodet literaturowych i internetowych wydajnos$é dobowa
i koszt jednostkowy prac dla wybranych metodg AHP poglebiarek: dla toru podejéciowego —
10000m’/doba, 96zk/m’, dla akwenéw wewnetrznych — 1000m’/doba (10x mniej), 20zb/m’.
Czy nie nalezatoby réwniez uwzgledni¢ tych czynnikdw, wykazujacych duza rozpietosé, jako
kryteriow w metodzie AHP? By¢ moze dane te nie sg tatwo dostepne. Wtedy by$my mieli
optymalny dobor poglgbiarek w aspekcie techniczno-ekonomicznym. a nie tylko
technicznym. Wydaje sie to wazne dla pelnej oceny calej inwestycji poglebiarskie;.

Z samego projektu poglebiania portu Gdynia 2014-2020 [95] — opis ogélny w r. 5.1 —
autor do swej analizy bierze tylko bardzo wybidrcze dane - przede wszystkim planowane
wielkosci urobku (3.3 mln m*/tor podejéciowy i 4.4 mIn m*/akweny wewngtrzne), p. tab. 5.1.

Wykorzystanie komercyjnego symulatora manewrowego statku (wystepujacego
w symulatorach map elektronicznych ECDIS lub domyslnie kazdego innego) ma zdaniem
Autora doprecyzowac/zweryfikowac (?) wybrang wezesniej poglebiarke z punktu widzenia
cksploatacyjnego. Chodzi o jej parametry manewrowe w sensie czasowo-odleglosciowym.
W pokazanym przykladzie toru podejsciowego czas prac wzr6stby z pierwotnych 14 dni do
21 dni (uwzgledniajgc manewry i wywoz urobku w warunkach Gdyni). Czy to $wiadczy
o nieadekwatnosci z punktu widzenia calej operacji wezesniej przyjetych oficjalnie
dostepnych danych o wydajnosci i kosztach jednostkowych poglebiarki? Czy symulator (jesli
w ogole obejmuje model matematyczny poglebiarki) jest wiarygodnym i wygodnym
narzgdziem? Czy w praktyce projektowej nie lepiej jest stosowa¢ pewne empiryczne
wspolczynniki korekcyjne (naddatki, marginesy)?
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W opinii Recenzenta Autor we wszystkich swoich badaniach symulatorowych rozwaza
w sposob nieadekwatny bardzo szczegdtowe, pojedyncze aspekty ruchu poglebiarki w ramach
danego projektu poglebiarskiego. Nie probuje ich potem uog6lnié i zweryfikowaé. Wartosé
poznawcza (i aplikacyjna) takich wynikéw jest znikoma, zwlaszcza ze Autor dotad pomijat
wiele innych bardziej istotnych spraw z punktu widzenia calosci organizacji prac
poglebiarskich..

Rozdz. 5.6 ('dyskusja modelu') ze wzgledu na jego ogdlny charakter mozna byloby daé
w rozdz. 6, lecz przy uwaznej lekturze jest tylko rozszerzonym opisem zakwestionowanego.
niezrozumialego rozdz. 1.5 ('zadania i metody badawcze'). A ponadto ten fragment powtarza
dos¢ wiernie informacje z poprzednich, szczegétowych rozdziatow.

Rozdz. 6 ('podsumowanie/wnioski', w zawezeniu do 6.2)

Autor przedstawia to bardzo ogoélnie, chwalac sie bardzo swoim modelem i swojg
analiza, uzywajac gornolotnych stow. Jest mato konkretny, mato krytyczny. Nie znajduje to
pelnego potwierdzenia w prezentowanych wynikach, co zauwazono powyzej. Dokonania
Autora w rozprawie mimo zastrzezeni sg bez watpienia niekwestionowane. Zalecaloby sie
jednak wigksze umiarkowanie, racjonalizm, powsciagliwos¢, obiektywizm — typowe dla
dojrzatosci naukowe;.

PODSUMOWANIE

Biorac catoksztalt rozprawy, mgr inz. Adam Kaizer rozwigzal oryginalnie szereg
probleméw 1 podjal w miare udang probe ich integracji, wnoszac nowg jakos¢ do
problematyki organizacji prac poglebiarskich. Wykazal si¢ odpowiednia wiedza
1 umiejetnosciami. Szczegdlty podano w czesci 'Ocena formalno-metodyczna. Diagnoza
ogolna'.

Przedstawione uwagi krytyczne, czasami o charakterze dyskusyjnym, nie sa istotne dla
glownego, pozytywnego przeslania rozprawy, a ich wykazanie w zamysle recenzenta ma
rowniez stuzy¢ podniesieniu jakosci badan w dalszej karierze naukowej Autora. Doktorant
zasadniczo wykazal si¢ umiejetnoscia prowadzenia i dokumentacji badan naukowych,
tj. poprawnego stosowania szeroko pojetej metody naukowej, cho¢ czasami zabraklo
pewnego 'wyczucia',

Stwierdzam, ze w podstawowym zakresie rozprawa spelnia formalne wymagania w mys$l
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z dn. 14.03.2003r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669) w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie
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