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Recenzowana rozprawa zawiera si¢ w 297 stronach niestandardowego maszynopisu. Ze
wzgledu na zastosowany mnicjszy odstep migdzy wierszami, objcto$¢ pracy jest znacznic
obszerniejsza niz wynikatoby to z liczby stron. Tres¢ pracy wzbogaca 56 tabel oraz 81
elementow graficznych (rysunki, schematy wykresy). Ponadto do pracy dolaczono [8
zalacznikéw, w tym 3 bedace wzorami samodzielnie opracowanych dla potrzeb badan
instrumentow badawczych.

Zgodnie z okreSlonymi w umowie zasadami, ktorym powinna odpowiadac¢ recenzja, dla
potrzeb oceny rozprawy wykorzystano kolejno kryteria, obejmujace jednoczesnie nastepujace
czgsci recenzji:

« tytul rozprawy doktorskiej stanowigcej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym
postepowaniu o nadanie stopnia doktora,

« ocena struktury rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegolnych czgsciach
sktadowych,

+ ocena zastosowanego pismiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej,

+ wskazanie oraz ocena celu pracy (Kandydatki),

+ wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych,



* ocena czgscl rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikow badan,

* informacje dotyczgce praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan,

* informacja o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktore pojawily sie w oceniane]
rozprawie doktorskie;j.

* ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,

* ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki

w dyscyplinie oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tytul rozprawy doktorskiej stanowiacej podstawe ubiegania si¢ w aktualnym

postepowaniu o nadanie stopnia doktora

Podjety temat Skutecznosé zarzgdzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyiszego jest oryginalny oraz interesujacy zarowno pod wzgledem teoretycznym jak i
badawczym, a takze aktualny w wymiarze teorio-poznawczym. Jak wynika z uzasadnienia do
podjecia tego tematu rozprawy oraz z prowadzonych badan podjeta problematyka wypetnia
lukg badawczg, wskazujac takze na mozliwosci formulowania zalecen praktycznych. Podjeta
analiza skutecznosci zarzadzania projektami oraz determinant jg ksztattujacych wskazuje na

atrakcyjnos¢ podjetego tematu w odniesieniu do jednostek szkolnictwa wyzszego.

Ocena struktury rozprawy doktorskiej, w tym informacje o jej poszczegolnych cze$ciach

skladowych

W rozprawie wyodrebniono Wstep, szes¢ rozdziatow oraz Podsumowanie i wnioski
koncowe. Praca posiada uktad analityczny, a jej struktura odpowiada koncepcji rozprawy
doktorskiej. Uktad rozprawy jest bardzo szczegotowy i wlasciwie rozbudowany, poszczegolne
elementy struktury rozprawy sg logicznie uszeregowane. Kolejne rozdziaty dotyczg
odpowiednio tematyki: teoretycznej (rozdziat 1 — 66 stron), teoretycznej (rozdziat 2 — 30 stron),
teoretycznej z elementami empirycznymi (rozdziat 3 — 47 stron), badawczej (rozdziat 4 — 57
stron), badawczcj (rozdzial 5- 29 stron) oraz badawczo-postulatywnej (rozdziat 6 — 11 stron).
Uklad rozprawy, a zwlaszcza kolejnosé rozdziatow jest prawidiowy, z zastrzezeniem dosy¢
zroznicowanej objeto§ci rozdziatow. Struktura rozprawy jest przemyS$lang koncepcja,
prowadzgca do realizacji zalozonych celéw badawezych. W stosunku do struktury pracy nalezy
wniesé¢ uwage krytyczna dotyczaca tytutu podrozdziatu 3.6., ktory posiada dokladnie takie

samo brzemiennic jak tytut rozdzialu piatego.



Rozdzial pierwszy podejmuje problematyke teoretyczng zarzadzania projektami w
ujeciu ogdlnym, na podstawie teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci. Przedstawiono w nim istotne
1 kluczowe zagadnienia z zakresu zarzadzania projektami, ktore stanowig podstawe wyjsciowa
dla kolejnych czesci pracy.

Rozdzial drugi dotyczy zagadnien teoretycznych skutecznosci zarzadzania projektami.
Uporzagdkowano terminologie dotyczacy skutecznosci zarzadzania. W tej czgsci pracy
pojawiajg si¢ ponownie watki, ktore byly podejmowane w rozdziale pierwszym.

Rozdzial trzeci prezentuje zagadnienia dotyczace zarzadzania projektami w jednostkach
szkolnictwa wyzszego, interpretujac rolg projektéw w funkcjonowaniu tych jednostek,
dokonujgc klasyfikacji projektow, zasad ich prowadzenia oraz czynnikow warunkujacych ich
realizacje.

Rozdzial czwarty prezentuje zagadnienia dotyczgce metodyki badan zarzadzania
projektami w wybranych do badania uczelniach wyzszych. Na podstawie studiéw przypadkow
przedstawiono szczegotowe wyniki badan empirycznych zwigzanych z realizacjg projektow w
analizowanych uczelniach oraz system zarzadzania tymi projektami.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan skuteczno$ci zarzadzania projektami
w wybranych uczelniach wyzszych na podstawie oryginalnie opracowanej autorskiej koncepcji
analizy wskaznikowej.

Rozdzial szdsty wskazuje na zastosowania przyjetego sposobu badania skutecznos$ci
zarzadzania projektami w uczelniach wyzszych oraz na mozliwosci jego wykorzystania w

doskonaleniu zarzadzania projektami w szkolnictwie wyzszym.
Ocena zastosowanego piSmiennictwa w ramach rozprawy doktorskiej

Do przygotowania rozprawy wykorzystano tacznie 628 zZrodet o charakterze
naukowym. Ponadto wykaz bibliograficzny wskazuje na 14 aktow prawnych, 10 materiatow
zrodtowych oraz 32 zrodta internetowe. Zakres wykorzystanych zrodet jest bardzo obszerny
oraz aktualny, a takze bezposrednio zwigzany z potrzebami badawczymi rozprawy, a tym
samym reprezentowang dyscypling naukowa: nauki o zarzadzaniu i jakosci. Podkreslenia

wymaga powolanie si¢ w dominujgcym zakresie na zrodla w jezyku angielskim.



Wskazanie oraz ocena celu pracy (Kandydatki)

Cele rozprawy zostaty okreslone we Wstepie oraz w treéci podpodrozdziatu 4.1.3. Cel
glowny zostal sformutowany jako: ,.ocena skutecznosci zarzgdzania projektami w Jednostkach
Szkolnictwa Wyzszego oraz opracowanie rekomendacji, ktére umozliwiajg podniesienie
skutecznosci zarzadzania projektami w JSW”. Z punktu widzenia brzmienia celu w jezyku
polskim wydaje sig, ze lepszym sformulowaniem byloby: ocena skutecznosci oraz opracowanie
rekomendacji umozliwiajagcych podniesienie skuteczno$ci zarzgdzania projektami w
Jednostkach szkolnictwa wyzszego. Merytoryczne brzmienie celu nie budzi zastrzezen, nie
ograniczono si¢ w nim bowiem tylko do aspektow badan ex post, ale wskazano na aspekty
postulatywne (ex ante). Dzieki tak okreslonemu celowi gldwnemu rozprawa realizuje nie tylko
deskryptywna funkcje nauki, ale takze funkcje normatywng.

Okreslono takze dziewie¢ celow szezegotowych, w tym cztery teoriopoznawcze, cztery
empiryczne oraz jeden aplikacyjny.

Cele sa podporzadkowane tematowi rozprawy oraz jednoznacznie wpisuja si¢ w calos$¢

prowadzonych badan, wyznaczajac takze zakres przyjetych hipotez.
Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badaweczych

Zagadnienia metodyczne dotyczace badan empirycznych zostaly szczegolowo
zaprezentowane w podrozdziale 4.1. oraz cz¢$ciowo we Wstgpie (s. 10). We Wstepie zabrakto
ogolnej informacji o zastosowanych metodach badawczych w uniwersalnej formule naukowej
dotyczacych calosci pracy. W ramach podrozdziatu 4.1. pracy przedstawiono metodyke dla
czesci empirycznej rozprawy wraz z opisem realizacji procesu badawczego, ktory w bardzo
szczegolowej 1 atrakcyjnej pod wzgledem merytorycznym formie zostal przestawiony na
schemacie 4.1. (s. 155). W tej czesci pracy przedstawiono takze uzasadnienie dla prowadzonych
badan oraz wskazano na luki badawcze oraz okreslono zakresy badan: podmiotowy,
przedmiotowy i przestrzenny. Watpliwos$ci budzi brak, w calej pracy, jednoznacznej deklaracji
dotyczacej zakresu czasowego badaf (okresu badawczego). Prezentacja wynikéw badan
wtornych obejmowata dane statyczne, niekiedy bez powolywania si¢ na date z ktorego okresu
pochodzg oraz na rozne interwaly czasowe, m.in. na okres 2012-2020. Wyniki prowadzonych
badan pierwotnych, jak mozna si¢ domysli¢ z tresci pracy, obejmujg okres lat 2017-2021, ale
nickiedy dotyczg takze roku 2022. Kwestia zakresu czasowego stanowi pewien mankament,

dla formulowania ocen i wnioskow oraz wskazan o charakterze postulatywnym.



Metodyke badan, wraz z informacja o zrodlach zbierania informacji przedstawia
podrozdzial 4.1.4. (ss. 174-180). Jest to dosy¢ obszerny zakres tresci, ktory obejmuje ogdlne
zagadnienia dotyczgce metodyki badan wraz z powolywaniem si¢ na zrodla naukowe oraz
przede wszystkim szczegblowe informacje oraz przeslanki i sposoby wykorzystania metod
badan empirycznych wykorzystanych w opiniowanej pracy. Ta cz¢$¢ pracy wskazuje nie tylko
na zakres metod, ale takze na techniki i narzedzia badawcze. Zakres wykorzystanych metod
badawczych w (resci rozprawy jest szezegélowo uzasadniony, wihasciwy dla zakresu
prowadzonych badan oraz pozytywnie zroznicowany. Autorka wskazuje przy tym kilkukrotnie
na wykorzystanie metody triangulacji, ktéra byla stosowana dla potrzeb realizacji zalozen
badawczych. Watpliwosci budzi uzycie nazwy ,,metoda badawcza” dla ,,badan ankietowych”,
W naukach spofecznych za metode uznaje si¢ raczej sondaz diagnostyczny, a ankicta/badania

ankietowe jest/sg jedng z technik prowadzenia sondazu,
Ocena cze$ci rozprawy doktorskiej dotyczacej oméwienia wynikow badan

Nalezy przyjac, ze cato$¢ treSci rozprawy jest wynikiem prowadzonych badan.
Rozdzialy teoretyczne (pierwszy, drugi i cze$ciowo trzeci) zostaly przygotowane z duzym
zaangazowaniem na podstawie, jak juz zaznaczono, obszernych i aktualnych studiow
literaturowych. Przeprowadzone badania teoretyczne odnosza si¢ bezposrednio do
reprezentowanej dyscypliny naukowej. Pewnym mankamentem jest niekiedy ich zbyt duza
szczegoltowosc oraz powroty do wezesniejszych watkow, prezentowanych w nieco innej
formie, ale powodujacych koniecznos¢ powtorzen. Na szczegdlng uwage zastuguje prezentacja
wielu pogladéw naukowych w podejmowanych kwestiach teoretycznych oraz intepretowanie
na podstawie analizy zrodet wlasnych propozycji definicyjnych (np. s. 13 - definicja projektu,
s. 19 - definicja zarzadzania projektami) i klasyfikacyjnych lub wskazywanie na te poglady
naukowe, ktore najlepiej odnosza si¢ do zakresu prowadzonych badan.

Badania empiryczne zostaly zaprezentowane w kolejnych rozdziatach, tj. czgsciowo
trzecim (informacje dotyczace szerszego kontekstu realidw zarzadzania projektami w
uczelniach  wyzszych), czesciowo czwartym (4.2.), pigtym oraz czgSclowo szostym,
stanowigcymi podsumowanie wynikéw badan, ale takze w polaczeniu z zagadnieniami
postulatywnymi. Wyniki badan empirycznych zostaty przedstawione w komunikatywne]
formie, zarbwno opisowej, jak 1 przy uzyciu zestawien tabelarycznych oraz form graficznych.

Calo$¢ prowadzonych badan empirycznych zostala poporzadkowana przyjgtym hipotezom



badawczym, ktére konsekwentnie weryfikowano. W peni zostata uzasadniona zastosowana
proba badawcza.

Zarowno we Wsigpie (s. 9) oraz w podrozdziale 4.1.3. okreélono hipotezy badawcze
rozprawy. Niezalezenie od koncowego wyniku przeprowadzonych badan, efektem ktdrych jest
zanegowanie przyjetych hipotez, uwaga zostanie zwrdcona na formalny i przede wszystkim
merytoryczny sposob formulowania hipotez w nauk spotecznych, w tym w naukach o
zarzadzaniu i jakosci. Podkreslenia wymaga, ze w rozprawie stusznie zwrécono uwage na
zmienne zalezne i niezalezne stanowigce podstawe do formulowania relacji w hipotezie (rys.
4.1., 5. 165). Hipoteza badawcza jest otwartym stwierdzeniem, ktorego dowodzenie na gruncie
empirycznym moze zosta¢ potwierdzone lub zanegowane. W niniejszej rozprawie hipoteza
gtowna zostata okreslona bardzo ogélnie i jednoczesnie szeroko, gdyz po stronie egzogenicznej
znajduje si¢ przedmiot badan, {j. skuteczno$¢ zarzadzania projektami w uczelniach wyzszych,
a po stronie endogenicznej trzy bardzo ogdlne okreslone kolejne czynniki, bedace
uwarunkowaniami zasobowymi procesu zarzadzania projektami w uczelniach wyzszych, tj.
zasoby kadrowe, organizacyjne i techniczne. W hipotezach szczegolowych, ktore zostaly
sformulowane poprawnie, czynniki te zostaly doprecyzowane Jako: kadrowe: certyfikacja
pracownikow, organizacyjne: nowoczesne metodyki, techniczne: nowoczesne narzedzia IT.
Trzy hipotezy szczegotowe zostaly wilasciwie zweryfikowane, a w wynik tej weryfikacji byt
trzykrotnie negatywny. Na tak okre§lonym wyniku badan dotyczacym kolejno: certyfikacji
pracownikow, metodyk zarzadzania oraz narzedzi IT, nie ma jeszcze podstawy do twierdzenia,
ze kadry oraz aspekty organizacyjne i techniczne decyduja odpowiednio o skutecznosci
zarzadzania projektami w uczelniach wyzszych. Tych aspektow kadrowych (np. staz pracy i
wiek pracownikow), organizacyjnych (sposob powiazan komorek organizacyjnych, podlegltosé
organizacyjna jednostek), technicznych (inne rozwigzania niz uznawane za nowoczesne
narz¢dzi IT) jest znacznie wigcej. Czytana samodzielnie hipoteza gléwna nie stanowi podstawy
do jej potwierdzenia lub do zanegowania, gdyz elementow wskazanych grup uwarunkowan jest
na tyle duzo, Ze nie sposob ich w petni zinterpretowac i ocenié. Zatem jakkolwick wynik
przyjetych badan dotyczacych hipotez czastkowych oceni¢ nalezy jako whasciwy i spetniajacy
wymogi badan naukowych, to uogdlnienic tych trzech wynikow czastkowych na dowodzenie
hipotezy gtownej wydaje si¢ watpliwy, gdyz ta nie zostala sformulowana prawidlowo. Z
przckonaniem mozna stwierdzi¢, ze zawsze znajdzie si¢ jakis czynnik, w tym przypadku nie
poddany badaniu, ktory z punktu widzenia tych trzech zasobow bedzie wplywat na skuteczno$é
zarzadzania projektami, mimo Ze wicle innych bedzie wplywato negatywnie lub nie bedzie
mialo wpltywu. Zatem wydaje si¢, ze byloby stosowanym zastanowienie si¢ nad innym
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brzmieniem hipotezy gléwnej, przyktadowo odnoszac si¢ do jednego z uwarunkowan, ktore
potencjalnie mialoby najwickszy (decydujacy) wplyw na skutecznosé zarzadzania. Sadzié
nalezy, ze bylyby to kwestie stojace po stronie zasobow kadrowych, jak na przyklad
dotychczasowe doswiadczenie zespotu (kierownika) w prowadzeniu projektow lub kwestia
zasobow organizacyjnych, przykladowo styl zarzadzania. Uwarunkowania te nie byty jednak
przedmiotem szczegétowych analiz, a de facto stanowig raczej kolejne pomysty na hipotezy
szczegOlowe. By¢ moze w niniejszej rozprawie nie ma mozliwosci postawienia hipotezy
glownej, wowcezas wymagaloby to pewnego uzasadnienia. Ten stosunkowo dlugi wywaéd
dotyczacy hipotez, jest takze pewna proba oceny efektu badawczego rozprawy. Oznacza to, ze
podjety problem badawczy jest skomplikowany, a podjete badania stanowig oryginalny glos w
dyskusji naukowej nad uwarunkowaniami skutecznosci zarzadzania projektami, w przypadku

te] rozprawy w uczelniach wyzszych.
Informacje dotyczace praktycznego zastosowania uzyskanych wynikéw badan

Wyniki przeprowadzonych badan stanowia podstawe do praktycznego wykorzystania
w kilku wymiarach. Po pierwsze w pigciu uczelniach wyzszych na podstawie, ktorych byly
prowadzone badania do doskonalenia procesu zarzgdzania projektami oraz ksztaltowania
skutecznos$ci zarzadzania nimi. Po drugie wyniki badan moga stanowi¢ istotng pomoc w
ksztaltowaniu procesu zarzadzania projektami w pozostalych uczelniach wyzszych, ktore moga
probowa¢ odwzorowaé rozwigzania stosowane w innych uczelniach dla potrzeb wiasnej
dziatalnosci projektowej. Po trzecie przyjeta metoda badania skutecznosci zarzgdzania
projektami moze by¢ wykorzystana takze w innych rodzajach podmiotéw niz uczelnie wyzsze.
Po czwarte opiniowana rozprawa moze by¢ tez waznym zrodlem dla badan naukowych
porownawczych, krajowych 1 miedzynarodowych. Na tej podstawie chcialbym
zarekomendowac publikacje czesci tresci rozprawy w formie monografii lub kilku artykutow
naukowych.

Tekst pracy rodzi dodatkowo pewna retleksje, ktora wigze si¢ z kwestig roli uczelni
wyzszych i przywolywancj w rozprawic trzeciej misji, realizowanej we wspotpracy lub na rzecz
gospodarki, nie tylko w wspominanym w rozprawie scktorem przemystowym. W pracy
wskazano na $rodki prywatne, ktére mogg stanowié¢ zrodto zasilen inicjatyw projektowych
wyzszych uczelni. Watek ten nic zostal szerzej rozwiniety. W Polsce wspotpraca uczelni
wyzszych z gospodarka jest ograniczona, dotyczy to przede wszystkim wspoifinansowania

przez podmioty komercyjne badan rozwojowych w uczelniach wyzszych. W rozwinigtych
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gospodarkach to wiasnie podmioty gospodarcze inicjujg prowadzenia badan w formie
projektow. O rzeczywistej skutecznodci zarzadzania projektami uczelni wyzszych mozna
byloby mowi¢, wlasnie w kontekscie wspolpracy uczelni z gospodarkg. Mozliwe bytoby
stwierdzenie czy zaangazowane $rodki finansowe na dzialalnoéé projektowa wplywaja na
efekty gospodarcze. Jest to zagadnienie istotne i interesujace w kontekscie podjetego tematu,

ktore jednak wykracza poza sformutowany zakres badan.

Informacja o ewentualnych nieprawidlowos$ciach, ktére pojawily si¢ w ocenianej

rozprawie doktorskiej

Na podstawie lektury rozprawy sformutowane sa dwie grupy uwag dotyczacej calej
tresci  rozprawy: merytorycznych oraz tzw. pozostalych (jezykowych, formalnych,
redakeyjnych, itp.).

Do uwag natury merytorycznej zaliczono:

I. Wiclokrotnie na podstawie zrodet literaturowych w rozprawie przywotano funkcje
zarzgdzania, niemal kazdorazowo wskazywano na inny zakres tych funkcji. Brakuje
zatem jednoznacznej deklaracji, jak z punktu widzenia tematu pracy sa wyodrebniane
tunkcje zarzadzania/zarzadzania projektami. W wielu miejscach rozprawy uzywane jest
zestawienie okredlen, np. planowanie i zarzadzanie lub zarzgdzanie i koordynowanie
lub  nadzorowanie i zarzadzanie. Planowanie, koordynowanie, nadzorowanic
(kierowanie, kontrola — funkcje roznie interpretowane) to funkcje zarzadzania, czyli
takie zestawienia sfowne nie sg zatem prawidtowe.

2. Watpliwosdci budzi tres¢ i tytut rys. 1.18. (s. 56), ktory zatytutowany jest jako:
»Porownanie wybranych narzedzi wspomagajacych zarzadzanie projektantami”,
wydaje sig, ze przedmiotem porownan nie sg bezpo$rednio dwie grupy narzedzi, ale ich
cechy.

3. Na stronie 61 przedstawiony jest diagram na rysunku 1.26. wraz z opisem, z ktdrego
wynika, ze ten ,,diagram tworzony jest od prawej do lewej strony”. Z uktadu rysunku
oraz wprowadzonej grafiki, wynika jednak, ze cigg informacji na rysunku przcbicga od
lewej do prawej strony.

4. Na stronie 70 wymienione zostaly migdzynarodowe instytucje normalizacyjne, a takze
krajowe (Szwajcaria, Wielka Brytania, Niemcy). Dlaczego nie wskazano na Polski
Komitet Normalizacyjny? Podobne pytanic kicruj¢ do tabeli 1.10. na s. 71. Jakie

standardy zarzadzania projektami obowiazujg w Polsce?



5. W podrozdziale 2.1. podjeto zagadnienie interpretacji ,,skuteczno$ci”, zestawiajac je z
pojeciem ,efektywnosci”. Problem zostal wyjasniony wlasciwie i kompletnie. Jednakze
we wprowadzeniu do podrozdziatu zaznaczono, ze problem definicyjny wigze si¢ z
»dziataniem efektywnym lub dziataniem skutecznym”. Okreslen tych jednak nie nalezy
utozsamia¢ z samymi pojeciami . skutecznosci” i ,.efektywnogei”.

6. Watpliwoscei do zawartosci tabeli 2.5. na stronie 88. W tabeli sklasyfikowano metody i
narzgdzia wspomagajace zarzadzanie projektami. Cze$¢ metod Jjest utozsamionych z
narzgdziami. Jednoczesnie nie zamieszczono zadnego komentarza wyjasniajgcego do
tak zredagowane;j tabeli.

7. Zastanawiajgce jest, ze biorac pod uwage calg tre§é rozprawy, tylko raz na s. 202
zauwazono problem trwatosci projektu, ktéry powinien by¢ traktowany jako istotny
clement calosci procesu zarzadzania projektem, a takze skutecznoéci zarzadzania.
Trwalos¢ jest brana pod uwage przy ocenie wniosku o finansowanie projektu oraz
stanowi kryterium podczas rozliczenia wynikow. Na tej podstawie wydaje sie, ze na
rysunku 3.3. (s. 113) brakuje elementu odwotujacego sie do trwatosci.

8. W  prowadzonych badaniach pierwotnych koncentrowano si¢ wylacznie na
pracownikach administracyjnych uczelni wyzszych zatrudnionych w jednostkach
organizacyjnych zajmujacych si¢ zarzadzaniem projektami. Pominigto zupetnie kadre
naukowg, ktora inicjuje projekty naukowe oraz jest wspomagana dzialalnoscia
pracownikow administracyjnych. Nie podjeto takze oceny wspotpracy pomiedzy
dwiema grupami pracownikow, ktérzy wspotrealizujg istotng cze$¢ projektow
prowadzonych w uczelniach wyzszych. Poza rysunkiem 3.6. ze s.124 kwestie badan
naukowych podjeto jednokrotnie dopiero na s. 247,

Zakres uwag merytorycznych nalezy potraktowaé, jako forme dyskusji w treécia i wynikami
rozprawy. Nie majg one charakteru dyskryminujacego przeprowadzonych badan.
Sformutowane zostaly takze pozostate uwagi, majgce charakter szczegdtowy:

I. Rozprawa posiada niewlasciwie skonstruowane przypisy, nic obejmuja one zadnej
znanej koncepeji tworzenia zapiséw bibliograficznych, z brakiem zachowania statych
regul. W zadncj znanej formule przypiséw nic jest stosowana kursywa dla calosci
zapisow. Ponadto przypisy sa redagowane nicjednolicie oraz z brakami niektdrych
informacji. Raz stosowane sg wielkie litery w anglojezycznych tytutach publikacji a raz
nie. Podobnie jest w przypisach do polskich zrodet. Niejednolicie formulowane sg takze
przypisy skrotowe. Dla wiclu publikacji zwartych brak jest informacji o miejscu
wydania. Znieksztatcane zostaly nazwy wydawnictw, w tym przede wszystkim
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Wydawnictwa Naukowego PWN (w pracy ,,Polskie Wydawnictwo Naukowe”. Zapis
przypiséw jest niestety istotnym mankamentem rozprawy naukowe;j.

Zapis w tytule oraz w tresci rozprawy — na jakiej zasadzie jezykowej oparto sie stosujgc
wielkiej litery dla sformutowania ,.Jednostki Szkolnictwa Wyzszego™?

s. 7 i wielokrotnie dalsze — wydaje sie, ze niezbyt trafnie stosowane jest stowo
»poswigcone”.

s. 11 1 wielokrotnie dalsze — stosowano bez istotnego uzasadnienia, a raczej
przypadkowo formg osobowg.

5. 31 — przedwczesnie okreslono tekst rozprawy ,,publikacija”.

s. 89 i dalsze — zastosowano, bez zadnego wyjasnienia zargonowe okreslenie ,,sprint”.
s. 100 — dlaczego ,,Jako§¢ Pracy” zapisano wielkimi literami?

s. 104 — analogiczna uwaga jak wyzej do stowa ,,Strategia”.

s. 124 —rysunek 3.6. — niezrozumiata jest forma graficzna tego rysunku, czy tresci na

tej grafice wymagajq rysunku? Jak nalezy interpretowaé osie?

.s. 125, 127 i dalsze — w pracy niejednolicie uzywana jest nazwa ministerstwa

wiasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego.

. 8. 134 — stormutowano niezbyt zrozumiaty zapis dotyczacy ,,dodatkowego wsparcia

finansowego dla sowich projektow” w odniesieniu do programow Erasmus+ i Horyzont
2000. Dodatkowego w stosunku do czego?
s. 138 — zapis dotyczacy dziedzin naukowych, przywolany za obcojezycznym zrodiem,

powinien by¢ dostosowany do polskiego systemu klasyfikacji nauki na dziedziny i

dyscypliny.

.8. 162 — zdanie na zakonczenie podpodrozdziatu 4.1.2. nie jest precyzyjnie

sformutowane.

s. 257 — skrot od tysige, powinno by¢ ,,tys.”.

Zakres wigkszoSci uwag szczegotowych nie ma bezposredniego wplywu na ogdlna oceng

rozprawy. Przedstawiony wykaz stuzy gtéwnie wskazaniu usterek, ktorych nalezy unikaé w

dalszej pracy naukowej. Z pewnym nicpokojem odnosze sie jednak ponownie do przypisow

litcraturowych, gdyz nie powinno by¢ to dla Kandydatki do stopnia naukowego doktora

trudnoscig, a stan przypisow jest dalece niezadowalajacy.
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Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Zakres przeprowadzonych badan teoretycznych w zakresie studiow literaturowych oraz
badania empiryczne na podstawie pierwotnych i wtornych zrodel zbierania informacji, a takze
przedstawienie i ocena wynikow badan wraz ze wskazaniem rekomendacji kwalifikuje
Jjednoznacznie rozprawe jako opracowanie naukowe. Lektura pracy daje podstawe wskazania
na konkretne osiagnigcia badawcze. Na szezegdlnie pozytywna oceng zashuguja:

* podjecie bardzo aktualnego pod wzgledem naukowym i badawczym tematu rozprawy,
ktory wypelnia luki badawcze oraz prezentuje nowg wiedze, jeszcze nie w pelni
eksplorowana,

* dokonanie bardzo obszernego przegladu literatury z zakresu teorii zarzadzania projektami
i innych zagadnien zwigzanych z zakresem tematycznym rozprawy,

* stosowanie wiasnej metodyki badan empirycznych oraz wykorzystanie wiasnych
instrumentow badawczych,

* dokfadne i pracochlonne przeprowadzenie badan empirycznych,

* prezentacja i ocena wynikéw badan pierwotnych,

* proby formulowania tresci postulatywnych,

» erudycja w prowadzeniu wywodu naukowego.

W ramach przyj¢tych zalozen badawczych, Autorka zrealizowala gtéwny cel badawezy oraz
zgodnie z przyjeta koncepcjg badawczg, starala sie zweryfikowaé postawione hipotezy
badawcze. Ponadto wykazata si¢ satysfakcjonujaca znajomos$cig podjetego tematu oraz
znaczgcym zaangazowaniem badawczym.

Na tej podstawie stwierdzam, ze opiniowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczng Kandydatki

w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Tekst rozprawy, a zwlaszcza zakres czesci tcorctyczne] rozprawy 1 obszerne studia
literaturowe, jednoznacznic $§wiadcza o posiadaniu przez Kandydatke do stopnia naukowego
ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wykorzystano
whasciwy aparat pojeciowy, umiejetnie prowadzono wywod 1 dyskusjg naukowa. Zakres

metodyki badawczej, przeprowadzenie i prezentacja wynikéw badan wraz analiza ich wynikow
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predysponuje Kandydatke¢ do stopnia naukowego do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
Uwagi koncowe

Podsumowujac calos¢ przedstawionych w recenzji ocen stwierdzié nalezy, ze
recenzowana rozprawa stanowi oryginalne oraz samodzielne rozwiazanie przez Doktorantke
problemu naukowego. Doktorantka dokonala interesujacego wyboru tematu rozprawy pod
wzglgdem teoretycznym, metodycznym, badawezym jak i pragmatycznym. Autorka wykazata
si¢  umiejgtnoseig prowadzenia badan empirycznych, ktore przeprowadzila z duzym
zaangazowaniem,

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Magdaleny Justyny Winiarskiej
odpowiada wymogom ustawowym dotyczacych stopni naukowych. W zwiazku z powyzszym
wnoszg do Rady Naukowej Wydzialu Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego
w Gdyni o przyjecie rozprawy, a nastgpnie o dopuszczenie Autorki do kolejnych etapow
postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w

dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

@ ANy A
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