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Podstawe przygotowania recenzji stanowita Uchwata Rady Naukowej Wydziatu
Zarzadzania i Nauk o Jakosci Uniwersytetu Morskiego w Gdyni przekazana w pismie
Przewodniczgcej Rady Pani dr hab. Marzenny Popek, prof. UMG z dnia 25. 10. 2024. Podstawe
prawng stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.

U. z 2023, poz. 742 z pdiniejszymi zmianami).

Trafnosé podijetej problematyki badawczej i jej oryginalnosé

Zmiany uwarunkowan na rynku edukacyjnym, w tym w szczegdlnosci w szkolnictwie
wyzszym, stawiajg przed uczelniami nowe wyzwania. Pozyskiwanie érodkéw zewnetrznych, ze
zrédet  krajowych i zagranicznych, komercjalizacja wynikéw badan, wspdtpraca z
roznorodnymi interesariuszami staje sie koniecznoscia. Uczelnie publiczne dopiero ucza sie
realizacji nowych zadar i sg w tym procesie w roznych fazach zaawansowania. Definitywnie
potrzebujg w tym zakresie wsparcia - wskazdwek, rekomendacji, zapoznawania sie z dobrymi
praktykami. W tym kontekscie dysertacja, ktérej wnioski wychodza naprzeciw potrzebom
uczelni, jest materiatem niezwykle wartosciowym.

Temat dysertacji uwazam wobec powyzszego za wainy poznawczo i bardzo wazny

aplikacyjnie, a zarazem nie rozpoznany empirycznie, wyraznie ukierunkowany wiec na




wypetnienie istniejacej luki badawczej. Oceniam go zatem bardzo wysoko. Tytuf dysertacji jest

adekwatny do jej zawartosci.

Zatozenia badawcze dysertacji

Celem dysertacji jest — jak precyzyjnie ujeta to Doktorantka - ocena skutecznosci
zarzadzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa Wyzszego oraz opracowanie rekomendacji,
ktore umozliwig podniesienie skuteczno$ci zarzadzania projektami w JSW. Autorka ponadto
sformulowala cele szczegotowe, ktére podzielila na 3 kategorie:
I. Cele teoriopoznawcze:
- 1) Charakterystyka certyfikatéw zarzadzania projektami dostepnych dla pracownikéw BZP w
JSW.
2) Identyfikacja metodyk zarzadzania projektami i narzedzi IT wspomagajgcych zarzadzanie
projektami w JSW.
3) Okreslenie metryk i wskaznikow wykorzystywanych w ocenie skutecznosci zarzadzania
projektami w JSW.
4) Opracowanie syntetycznego wskaznika oceny skutecznosci zarzgdzania projektami w JSW.
II. Cele empiryczne:
1) Ocena wptywu certyfikacji pracownikéw BZP w zakresie zarzadzania projektami na
skuteczno$¢ zarzadzania projektami w JSW.
2) Ocena wptywu stosowanych metodyk zarzadzania projektami na skutecznosé zarzadzania
projektami w JSW.
3) Ocena wptywu narzedzi IT wspomagajgcych zarzadzanie projektami stosowanych w JSW na
skutecznos$¢ zarzgdzania projektami w JSW.
4) Ocena skutecznosci zarzadzania projektami w badanych JSW przy wykorzystaniu analizy
wskaznikowej.
llI. Cel aplikacyjny:
1) Wskazanie obszaréw i atrybutdw majgcych wptyw na skutecznoéé zarzadzania
projektami w JSW.

Dopetnieniem zatozen badawczych byto sformutowanie hipotezy gtéwnej i hipotez
czastkowych.
Hipoteza gtéwna brzmiata: Skutecznos¢ zarzadzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyzszego jest uwarunkowana zasobami kadrowymi, organizacyjnymi i technicznymi

wykorzystywanymi przez JSW w procesie zarzadzania projektami.
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Jej uszczegotowienie nastagpito poprzez hipotezy czastkowe:
H1. Jednostki Szkolnictwa Wyziszego zatrudniajgce certyfikowanych pracownikéw biur
zarzgdzania projektami wykazujg wyzsza skutecznos$é w zarzadzaniu projektami niz te, ktére
nie zatrudniajg certyfikowanych pracownikow.
H2. Jednostki Szkolnictwa Wyzszego stosujgce nowoczesne metodyki zarzadzania projektami
wykazujg wyzsza skutecznos¢ zarzadzania projektami niz podmioty stosujgce tradycyjne
metodyki zarzgdzania projektami.
H3. Jednostki Szkolnictwa Wyiszego stosujgce nowoczesne narzedzia IT wspomagajgce
zarzgdzanie projektami wykazujg wyzszg skuteczno$é zarzgdzania projektami niz podmioty
: stosujgce tradycyjne narzedzia wspomagajace zarzadzanie projektami.

Nalezy ocenic, ze poprawnie sformutowane cele i hipotezy badawcze tworzg logiczne
ramy koncepcyjne recenzowanej dysertacji.

Wybrana problematyka, nakreslone cele i sformutowane hipotezy narzucity charakter
przeprowadzonych badan. Doktorantka zastosowata triangulacje metod badawczych, co
przekonywujgco uzasadnita. Nalezy uznac¢ dobdr metod za wtasciwy, pozwalajgcy zrealizowac

cele badawcze i zweryfikowac hipotezy.

Uktad pracy i struktura podziatu tresci

Rozprawa sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatdw, Podsumowania i wnioskéw
koricowych, Bibliografii, Streszczeri w dwdch jezykach oraz stosownych spisdw i zatacznikow.
Praca liczy 298 stron.

Dysertacja posiada strukture zblizong do klasycznej: teoria (pierwsze dwa rozdziaty),
charakterystyka podmiotéw badan (trzeci) oraz cze$¢ empiryczna (rozdziaty czwarty, piaty i
sz6sty), rozpoczynajaca sie prezentacjg metodyki w rozdziale czwartym.

Mam watpliwo$¢ co do przyjetej struktury. W moim odczuciu bytaby logiczniejsza,
gdyby Autorka wyodrebnita rozdziat metodyczny. Poswiecony metodyce punkt 4.2 liczy 33
strony i gdyby dodac don opis doboru wskaznikéw (z rozdziatu 3), to bytaby to objetos¢
pozwalajgcy zachowac réwnomiernosc podziatu tresci w rozdziatach, a struktura utatwiataby
percepcje catosci.

Jednakze, ogolnie praca jest przejrzysta i konsekwentna. Nalezy docenié¢ starannosé¢
konstrukcji wywodu, kazdy punkt koriczy sie syntetycznym podsumowaniem, co porzadkuje
przekaz i utatwia jego percepcje. Trzeba podkresli¢ logike i dojrzata narracje w catej pracy:

wszystkie watki poruszane w czedci teoretycznej sa logicznie powigzane, majg swoje
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merytoryczne uzasadnienie, a w dalszej czesci stuzg jako punkt odniesienia w trakcie dyskusji
wynikéw. Przejscia miedzy zagadnieniami s ptynne i klarowne.

We Wstepie przekonywujaco uzasadniono wybdr tematu, wskazujgc istniejgce luki
badawcze. Przedstawiono zatozenia, cele i strukture pracy.

Rozdziat 1 zatytutowany Zarzgdzanie projektami w teorii zarzqdzania poswiecony jest
problematyce projektéow. Samo sformutowanie tytutu ze wzgledéw semantycznych nie jest
idealne, moze lepiej brzmiatby: Teoretyczne aspekty zarzqdzania projektami?

Autorka przedstawia definicje podstawowych kategorii pojeciowych, jak projekt czy
zarzadzanie projektami, w obu przypadkach proponujac nawet swojg wtasng definicje (s. 13,
5. 19), do czego sktania Jg istniejgca w literaturze réznorodnosc ujec.

Warto podkreslic klarowny przekaz, zestawienia definicji ujete sg w formie
tabelarycznej, uporzadkowane chronologicznie i obejmuja najwazniejsze kategorie.

Ciekawe ujecie identyfikujace elementy podejscia projektowego wystepujace w trzech
wybranych tradycyjnych koncepcjach zarzadzania organizacjg prezentuje Doktorantka w
Tabeli 1.4.

W uporzadkowanej uprzednio dyskusji, w punkcie 1.2.2 Nowoczesne koncepcje
zarzqdzania projektami pojawit sie pewien chaos. Autorka do tej pory moéwigca o zarzadzaniu
projektami przechodzi do rozwazan nad zarzadzaniem organizacjg, w ktorych faktycznie
zaznacza sie pewna niespdjnos¢ terminologiczna wystepujgca w literaturze. Brakuje
wyjasnienia czemu to przejscie ma stuzy¢, cho¢ dalsza lektura pozwala dostrzec celowosé
podjecia tematu.

Autorka przyjeta pewnag konwencje metodyczng. Wyodrebnia modele, metodyki,
metody i narzedzie. Tak skonstruowane s rozwazania w catym pierwszym rozdziale. Autorka
prowadzi pogtebiong dyskusje naukowg na temat wszystkich powyzszych kategorii. Godne
uznania jest oprocz przytoczenia definicji, wskazanie i uzasadnienie kategorii stosowanej w
dysertacji (np. modeli zarzadzania projektami, biorgc pod uwage dychotomie interpretacyjna).
Co wiecej, po przedstawieniu charakterystyki nastepuje dyskusja, koncentrujaca sie na
wadach i zaletach poszczegdlnych kategorii. Konkluzjg Autorki jest, ze wybdr modelu
uzalezniony jest od roznych czynnikéw i ze w wielu wypadkach najlepszym rozwigzaniem jest
model hybrydowy.

Szczegotowa wyktadnia ttumaczenia kategorii methodology jest zrealizowana w pkcie
1.4, wskazujgca na réznice miedzy metodologig, metodyka i metoda, osobiécie podzielam

podejscie Doktorantki.




Materia jest obszerna, niemniej Pani mgr Winiarska bardzo logicznie prowadzi wywdd.
Przedstawia liczne typologie danej kategorii (zestawiajac mozliwe kryteria podziatu), a
nastepnie omawia poszczegdlne elementy, przyjmujac dychotomiczny podziat na tradycyjne i
nowoczesne. Doceni¢ nalezy precyzje jezyka i przekonywujacg narracje wywodu.

W rozdziale dostrzegtam drobne uchybienia, np. Autorka pisze o poréwnaniu czterech
modeli, a poréownuje piec (s. 36), ale to zapewne niedopatrzenie.

W Rozdziale 2 podjeto zagadnienie skutecznosci zarzadzania projektami.

Autorka zaczyna od rozrdznienie pojec skutecznosé i efektywnosé, co jest stuszne.

Jednakze tu wywdd jest mniej logiczny, bo raz pisze o skutecznosci w ogdle, a raz skutecznosci
: realizacji projektow. Jednakze, ten punkt wyjscia jest wtasciwy, bowiem w literaturze jest
pewien nieporzadek terminologiczny. Ponadto, kategoria skutecznosci w dysertacji odnosi sie
do skutecznosci zarzadzania projektem, a nie skutecznosci realizacji projektu, co bytoby
prostsze.

W rozdziale tym Doktorantka charakteryzuje metody i narzedzia oceny skutecznosci
zarzgdzania projektami, poczynajac od poziomu strategicznego, poprzez taktyczny, do
operacyjnego.

Bardzo podoba mi sie refleksja Doktorantki na temat proaktywnosci organizacji,
$wiadczaca nie tylko o wiedzy teoretycznej, ale rozumieniu realiow funkcjonowania rynku.

W punkcie 2.3.3. Metody i narzedzia oceny skutecznosci zarzgdzania projektami na
poziomie strategicznym w organizacji wskazujac na zastosowanie okreslonych metod (s. 92)
Doktorantka powtarza tresci przywotane juz przy opisie tych metod w rozdziale pierwszym,
choC z drugiej strony jest to uzasadnione checig wyjasnienia celéw, ktérym zastosowanie
danej metody czy narzedzia ma stuzy¢. Autorka, odwotujac sie przede wszystkim do prac
profesora Marka Lisiriskiego, wskazuje na wiasciwg sekwencje wykorzystywanych metod i
narzedzi. Jeden punkt (2.5) poswieca Autorka problematyce zarzadzania ryzykiem, co jest
uzasadnione.

W rozdziale dostrzezono drobne niedociggniecia:

Tytut Rysunku 2.7 nie jest adekwatny do tresci, nie przedstawia wskaznikéw, tylko
wymiary oceny skutecznosci zarzgdzania projektami.

Wystepuja niedoskonatosci sformutowan: .....projekt nieskutecznie i nieefektywnie
zarzqdzany. W takim przypadku zaréwno procesy, jak i zasoby byfy wykorzystywane
nieodpowiednio, a dodatkowo ich realizacja uniemozliwita osiggniecie zatozonych celéw....

Raczej ... nie umozliwita osiggniecia zatozonych celdw.......... (s. 81).
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W Rozdziale 3 przedstawiono Zarzgdzanie projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyiszego (JSW). Punktem wyjécia jest proba typologii projektow realizowanych w JSW,
Doktorantka omawia takze cykl zycia projektu realizowanego w JSW.

Waznym elementem rozdziatu jest punkt 3.4. poswiecony czynnikom determinujgcym
zarzadzanie projektami w JSW. Ich przeglad dowodzi praktycznej wiedzy na temat
funkcjonowania JSW i ograniczen jakim podlega proces realizacji kazdego projektu w tych
jednostkach.

W rozdziale umieszczono tez punkt 3.5. Zarzgdzanie ryzykiem w zarzqdzaniu
projektami w Jednostkach Szkolnictwa Wyzszego. W pierwszej chwili nasuwa sie obawa o
' powtarzanie tresci punktu 2.5 Zarzqdzanie ryzykiem i wplyw na skutecznosé¢ zarzgdzania
projektami. Doktorantka faktycznie doktada staran, by unikngé powtdrzen, cho¢ dla logiki
wywodu, niektdre sg nieuniknione. Wydaje mi sig, ze w kontekscie planowania kolejnych
publikacji warto rozwazy¢ scalenie tresci tych punktéw do jednego.

Waznym podsumowaniem rozwazan nt. skutecznosci zarzadzania projektami w ISW
jest punkt 3.6. Pomiar skutecznosci zarzqdzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa
Wyzszego. Doktorantka po wykazaniu specyfiki zarzgdzania projektami w JSW, podlegajagcym
przepisom o jednostkach publicznych, przechodzi do kwestii pomiaru skutecznosci.
Przedstawia autorska koncepcje wskainikdw, ktére mogg stuzy¢ temu celowi. Dwa z nich
budza moje watpliwosci: Wskainik Wsparcie Organizacyjne w Zarzadzaniu Projektami oraz
Wskaznik Zaangazowanie Zasobéw Kadrowych w Zarzadzanie Projektami. W obu przypadkach
sama liczba oséb nie musi wptywac na skutecznos¢ zarzadzania projektem, wptywaja na to ich
kompetencje i zaangazowanie, choc¢ s one znacznie trudniejsze do kwantyfikacji. Na pewno
prébag pojscia w tym kierunku jest propozycja Wskaznik Certyfikacja Pracownikéw Biur
Zarzadzania Projektami.

Przede wszystkim jednak, dyskusja na temat przyjetych wskaZznikéw w tym miejscu
budzi watpliwos¢. Dobdr wskaznikéow jest elementem procedury badawczej i lepiej
wpasowywatby sie w tok wywoddw w punkcie 4.2.1.

Dostrzezone niedoskonatosci w rozdziale:

Doktorantka uzywa raz zamiennie kategorii skutecznos¢ i efektywnosé (s. 148), ale
zapewne to niedopatrzenie.

Watpliwos¢ budzi poprawnos¢ tytutu Rysunku 3.9. Kategorie ryzyk oddziatujgcych na

JSW, jest on za szeroki, bowiem ryzyka dotycza tylko zarzgdzania projektami.




W Rozdziale 4 opisano metodyke (zgodnie z tytutem 4.1. Metodyka realizacji procesu
badawczego) oraz zaprezentowano i poddano analizie wyniki badari empirycznych.

Postepowanie badawcze zostato klarownie zwizualizowane na Schemacie 4.1.
Doktorantka wskazuje jego ramy czasowe na lata 2020-24.

Autorka uznaje tu, ze dokonata systematycznego przegladu literatury, ale pierwsze trzy
rozdziaty nie dowodzg, by przeglad ten byt zrealizowany poprawnie, a w kazdym razie nie
wynika to z ich tresci. Nie podano stéw kluczy, wyboru jezyka, nie przedstawiono kwantyfikacji
wynikow. Nie zmienia to faktu, ze przeglad literatury zostat rzetelnie, choé¢ w sposéb
tradycyjny, przeprowadzony.

Klarowna i logiczna jest prezentacja zidentyfikowanych luk w formie tabelarycznej
(Tabela 4.1): 4 luk teoriopoznawczych, 4 luk badawczych oraz 1 luki aplikacyjnej.

Autorka stwierdza, ze postepuje zgodnie z rygorem metodycznym i nalezy ocenié, ze
rzeczywiscie tak jest. Ten rygor bardzo wyraZnie zarysowuje sie w procesie formufowania
hipotez badawczych, bardzo podoba mi sie sam proces, jak i jego opis w pracy, poparty
wizualizacjg na Rysunku 4.1. Autorka bardzo rzetelnie przedstawia kolejne kroki procedury
badawczej. Kwestig, ktorej nie wyjasniono, byto przyjecie wielkosci uczelni: ksztatcacych
migdzy 2 a 6 tys. studentow. Ostatecznie wybrano 5 publicznych uczelni technicznych
(ponownie brak wyjasnienia powodow skoncentrowania sie na uczelniach technicznych).
Dobor proby zaprezentowano na Schemacie 4.3, ale nie obejmuje catej procedury (koriczy sie
na wyborze 8 publicznych uczelni).

Analiza wynikow prowadzona jest logicznie i przejrzyscie, najczesciej jeden aspekt
prezentowany jest w kolejnym podpunkcie, czytelnie ilustrowany w tabelach, a kaidy
podpunkt konczy sie krociutkim podsumowaniem.

Niedociggniecia formalne w rozdziale: Dwukrotne powtdrzenie tych samych dwdéch
zdan (s. 178).

W Schemacie 4.5 dotyczacym danych jakosciowych w pierwszym etapie jest
wymieniony — zapewne omytkowo - kwestionariusz ankiety (1. Weryfikacja poprawnosci
wypetnienia kwestionariusza ankiety).

Dalsza czes¢ rozdziatu ma charakter empiryczny. Rozpoczyna sie od charakterystki
badanej zbiorowosci i tu wydaje mi sie, ze znacznie lepiej byloby to zrobi¢ w formie
tabelarycznej.

Rozdziat 5 zatytutowany jest Pomiar skutecznosci zarzqdzania projektami w

Jednostkach Szkolnictwa WyzZszego, uwazam, ze lepiej odzwierciedlathy tresé tytut Ocena
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skutecznosci zarzqdzania projektami, ale zapewne obecny wynika z checi unikniecia
powtdrzenia tytutu punktu 5.4.

W przedstawionej w punkcie 5.1. Analizie wskaznikowej w odniesieniu do certyfikacji
pracownikéw w zakresie zarzgdzania projektami nie ma wystarczajéej interpretacji
uzyskanych wskaznikow.

Doktorantak zastosowata zaawansowane narzedzia analizy. Poniewaz liczebno$é proby
jest mata, uzyskane wskazniki potwierdzjag fakty, ktére widac¢ juz na podstawie danych
surowych. Niemniej, warsztat badawczy potwierdza umiejetnos¢ rozwigzania problemu
badawczego przez Autorke, zgodnie z wymaganiami stawianymi kandydatom do stopnia
" doktora nauk spotecznych.

W punkcie 5.4. Ocena skutecznosci zarzqdzania projektami w badanych podmiotach przy
wykorzystaniu wskaZnikow syntetycznych przytoczono zestaw wskaznikéw w Tabeli 5.4, ktéra
jest powtdrzeniem Tabeli 3.1.

Wskaznik syntetyczny 1b zawiera trzy te same zmienne, ktore wskaznik 1.a (la tworzg
ponadto 2 dodatkowe zmienne). To jest niezgodne z zasadami konstrukcji wskaznikow,
bowiem: reprezentacja zjawisk czgstkowych (elementéw) powinna by¢ proporcjonalna
(réwnomierna), tak aby nie nastgpita ,nadreprezentacja” lub ,niedoreprezentowanie”
niektorych elementéw; powinna wystepowacé niewspdtliniowosé wskaznikdw, czyli brak
istotnej korelacji pomiedzy nimi, co pozwala na unikniecie powielania tych samych informacji
o badanym zjawisku. W wypadku wskaznikow 1a i 1b zachodzi obawa o niezachowanie
powyzszych zasad.

W rozdziale, na podstawie uzyskanych wynikéw przeprowadzono weryfikacje hipotez i
wszystkie hipotezy czgstkowe zostaty odrzucone.

W Rozdziale 6 przedstawiono Mozliwosci wykorzystania wskaznikow oceny
skutecznosci zarzqdzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa Wyzszego.

Wartosciowe jest autorskie wyspecyfikowanie atrybutéw skutecznego zarzadzania
projektami, na podstawie uzyskanych wynikow, ale tez wiedzy Doktorantki.

Autorka ocenia takze zaproponowane wskazniki, specyfikujgc ich ograniczenia i korzysci. O ile
pierwsza grupa nie budzi zastrzezen, to korzysci nie sa przekonywujace. Wskazuje na przyktad
liczbe uzytych do ich obliczenia zmiennych, wiec raz korzyécig jest liczba 5 zmiennych, raz 3, a
raz 2 i brak uzasadnienia tej korzysci. Doktorantka dowodzi celowosci korzystania z

poszczegolnych wskaznikow, ale w zasadzie jest to powtdrzenie przedstawionej juz uprzednio

ich charakterystyki.




Wazna aplikacyjnie jest tres¢ punktu 6.3. Wykorzystanie wynikéw badari w doskonaleniu
zarzqdzania projektami w szkolnictwie wyzszym, gdzie Doktorantka formutuje praktyczne
rekomendacje dla uczelni.
Podsumowanie i wnioski koncowe

Jest to wiasciwie przygotowane zakorczenie dysertacji. Autorka dowodzi w nim, ze
osiaggnefa zatozone cele badawcze, z czym nalezy sie w petni zgodzi¢, ponadto przedstawia
wyniki weryfikacji hipotez. Ogodlnie stwierdza, ze zadnej z trzech hipotez szczegétowych nie
mozna zweryfikowac pozytywnie. Z tym stwierdzeniem sie takze zgadzam. Trzeba przyznad,
ze uzyskane wyniki nie sg oczywiste i sg trudne interpretacyjnie. Autorka stara sie zrecznie z
" tego wybrnaé. Powodem niejednoznacznosci wynikow jest zapewne zfozonoéé procesow
zarzadzania projektami i ich odmiennos¢ w poszczegdlnych jednostkach, ale moze wptyw na
to ma tez proces badawczy — mata liczebno$¢ badanych jednostek, niewielka liczebnosé préby
badawczej (pracownikéw), badanie tylko uczelni o charakterze technicznym i wreszcie moja
obawa o powtdrzenia tresci informacji w dwdch wskaznikach, a wiec powielenia informacii.
W zwigzku z odrzuceniem hipotez szczegétowych, nie bylo takze podstaw do pozytywnej
weryfikacji hipotezy gtéwnej.

Doktorantka czuje ograniczenia swoich badan i je w tym fragmencie przedstawia.

Wskazuje tez kierunki potencjalnych przysztych badan.

Ocena zastosowanego pismiennictwa

Bibliografia liczy 381 pozycji zwartych, z ktorych wiekszo$¢ jest w jezyku angielskim, 28
referatow konferencyjnych w jezyku angielskim, kilkanascie aktéw normatywnych i
materiatow Zrédfowych oraz ponad 30 zrodet internetowych. Jest wiec bardzo skrupulatnie
uporzgdkowana, podobnie jak cata dysertacja. Nalezy podkresli¢ bardzo mocne osadzenie
dysertacji w literaturze $wiatowej i skuteczne z niej korzystanie przy realizacji zatozonych

celow.

Formalna strona dysertacji

Dysertacja napisana jest tadnym, akademickim jezykiem. Przekaz jest klarowny i
jednoznaczny. Dostrzegtam jedynie pojedyncze niedociggniecia stylistyczne (s. 110, 136, 168,
194, 234, 240, 242, 245, 252, 254, 255), literowe (s. 104, 135, 182, 196, 202, 215, 218, 232,
238, 254) czy interpunkcyjne (s. 24, 31, 41, 43, 151, 177, 182 ).



Doktorantka przyjeta klasyczny styl przypisow dolnych, ktory jest raczej archaiczny, a z
pewnoscig bardziej pracochtonny. Jednakze dzigki temu stylowi mozna stwierdzié, ze Autorka
wprowadzita ogromng liczbe 1042 przypisow w swej pracy.

Rozprawa jest dopracowana edycyjnie, staranna i gwarantujgca tatwosé percepcji
przekazywanych tresci. Uznanie budzi dobra wizualizacja i synteza przekazu —w postaci graféw

czy tabel.

Konkluzja

Moja ogdlna ocena dysertacji doktorskiej Pani mgr inz. Magdaleny Justyny Winiarskiej
" Skutecznos¢ zarzqdzania projektami w Jednostkach Szkolnictwa Wyzszego jest wysoka. Praca
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu pomiaru skutecznosci zarzadzania projektami w
jednostkach szkolnictwa wyzszego, prezentuje rzetelng wiedze Kandydatki w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci oraz wysokie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
z wykorzystaniem zaawansowanego warsztatu badawczego.

Wartoscig o charakterze metodycznym jest propozycja narzedzia pomiaru w postaci
zestawu wskaznikow i zatozen przyjetych w wielowymiarowej analizie poréwnawcze;.
Szczegblng wartos¢ dodang o charakterze aplikacyjnym tworzg rekomendacje jak zarzadzaé
projektami w JSW, z ktéra to koniecznoscig wszystkie JSW muszg sie aktualnie mierzy¢.

W $wietle powyiszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr
Magdaleny Justyny Winiarskiej spetnia wymagania okre$lone w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku i moze by¢ przedmiotem obrony i
dalszych procedur zwigzanych z nadaniem Jej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Joduine Babets
oz
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